Den 16. august 2017 blev der i sag nr. 65/2016

Erhvervsstyrelsen (tidl. Revisortilsynet)
mod
statsautoriseret revisor A

afsagt salydende
kendelse:

Ved skrivelse af 2. marts 2016 har Revisortilsynet, nu Erhvervsstyrelsen, i medfer af revisorlovens
§ 43, stk. 3, indbragt statsautoriseret revisor A for Revisornavnet.

Tilsynet har i indbringelsesskrivelsen oplyst, at indklagede har varet godkendt som statsautoriseret
revisor fra den [dato] [méned] [4r], og har vaeret tilknyttet Revisionsfirma B i
Revireg siden [dato] [maned] [ar].

Klagen:
Tilsynet har rejst folgende klagepunkter:

e Atindklagede har overtradt god revisorskik som felge af mangelfuld planlaegning og util-
streekkelig dokumentation for udfert arbejde 1 samtlige udvalgte enkeltsager. Endvidere er
der ikke afgivet revisionsprotokollat i forbindelse med revisionen af C ApS for 2013 (klage-
punkt a),

e Atindklagede har overtradt erklaeringsbekendtgerelsen i forbindelse med afgivelse af erklz-
ring pa arsregnskaber for samtlige enkeltsager, idet der ikke er taget forbehold for overtrae-
delse af arsregnskabsloven. Endvidere er god revisorskik overtrddt som folge af utilstreekke-
lig kontrol af overholdelse af den regnskabsmessige begrebsramme, hvilket har medfert fle-
re fejl 1 arsregnskaberne (klagepunkt b), og

e Atindklagede har overtradt erkleeringsbekendtgerelsen ved afgivelse af revisionspategning
pa arsrapporten C ApS for 2013, idet der ikke afgivet supplerende oplysninger vedrerende
ulovligt aktionzerlén (klagepunkt c).

Sagsfremstilling:

Revisortilsynet udtog 1 2014 Revisionsfirma B, cvr.-nr. XX XX XX XX til kvalitetskontrol.

Af kvalitetskontrollantens erklaring af 14. november 2014 fremgér det, at der pa tidspunktet for
kontrollens start til revisionsvirksomheden var tilknyttet 1 kontorsted med 1 godkendt revisor, som



var berettiget 1 revisionsvirksomheden efter interne regler til at underskrive de i revisorlovens § 1,
stk. 2, omhandlede erkleeringer. Endelig fremgér det, at der er udtaget 1.

Folgende endvidere af kvalitetskontrollantens erklaering:

2

Forbehold

Ved gennemgang af konkrete erkleringsopgaver har vi flere tilfeelde konstateret, at det
beskrevne kvalitetsstyringssystem ikke anvendes fuldt ud, at der er foretaget mangelfuld
planlegning, at det udrette arbejde og omfanget heraf er utilstreekkeligt og kun delvist
dokumenteret samt at den sagsansvarliges involvering har veeret utilstreekkelig.

Samtidig har vi konstateret, at den afgivne erkleering i et tilfeelde ikke overholder krave-
ne i erkleeringsbekendtgorelsen, idet der ikke er afgivet fornadne forbehold og supple-
rende oplysninger om ulovligt lan til hovedanpartshaver. Vi har endvidere i enkeltsager
konstateret, at drsrapporten ikke indeholder de fornadne lovpligtige noter og beskrivel-
se af anvendt regnskabspraksis. I en enkelt sag har vi herudover konstateret, at der i
strid med Revisorloven ikke har veeret udarbejdet revisionsprotokollat siden 2011. Som
folge af mangelfuld planleegning og dokumentation ar det udrette arbejde kan vi ovrigt
ikke vurdere, om de afgivne erklceringer overholder kravene i erklceringsbekendtgorel-
sen.

Konklusion

Ved den udforte gennemgang er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver anledning
til at konkludere, at der ikke er etableret og implementeret et hensigtsmeessigt kvalitets-
styringssystem, men som folge af det i forbeholdet anforte er det vor opfattelse, at kvali-
tetsstyringssystemet ikke anvendes i fornadent omfang. Som folge af det anforte forbe-
hold er det vor opfattelse, at det udforte arbejde pd erklceringsopgaverne ikke lever op
til kravene i lovgivning, standarder eller god skik. Vi har konstateret, at revisors erklce-
ring pd erkleeringsopgaver ikke er i overensstemmelse med kravene i erklceringsbe-
kendtgorelsen. Endvidere har vi konstateret, at de afgivne erklceringer i flere tilfeelde
ikke er i overensstemmelse med konklusionerne i dokumentationen for det udforte ar-
bejde.

Vedrerende selskabet C ApS (revision):
Indklagede har den 16. juni 2014afgivet revisorpategning pa arsrapporten for C ApS for regnskabs-
aret 2013. Folgende fremgér blandt andet af erkleringen:

»”

Vi har revideret drsregnskabet for C ApS for regnskabsaret 1. januar 2013 — 31. decem-
ber 2013, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgorelse, balance og noter.
Arsregnskabet udarbejdes efter drsregnskabsloven.

[..]



Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2013 samt af resultatet af selskabets ak-
tiviteter for regnskabsdret 1. januar 2013 — 31. december 2013 i overensstemmelse med
arsregnskabsloven.

2

Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var 517.733 kr., balancesummen var 11.859.454 kr.,
herunder andre verdipapirer og kapitalandele med 9.632.913 kr., omsatningsaktiver med 1.248.168
kr., og egenkapital med 10.980.921 kr.

Der er vedrerende selskabet fremlagt et *Internt regnskab’, hvoraf det blandt andet fremgar, at sel-
skabets hovedaktivitet er udlejning af maskiner og produktion af unikke ting. Der er i rapportens
noter redegjort neermere for udlejningsmaskiner, autodrift, administrationsomkostninger, lokaleom-
kostninger, afskrivninger, rente- og udbytteindtagter, finansieringsomkostninger, andre anlaeg,
driftsmateriel og inventar, kapitalandele i datterselskaber samt naerstdende parter.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til skema C fremgar blandt andet, at selskabet er under
regnskabsklasse B, og som beskrivelse af sagen er anfort:

i3]

Sagen vedrorer en revisionspdtegning pd drsrapporten for 2013 uden forbehold eller
supplerende oplysninger pa en klasse B-virksomhed. Selskabet udlejer maskiner og har
herudover veesentlige indteegter pd veerdipapirer og udldn. Arets resultat udviser et
overskud pa 518 tkr. og en egenkapital pa 10.981 tkr.

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vesentlige fejl og mangler vedrerende den
udferte revision/gennemgang, er folgende:

i3]

Det er vores opfattelse, at der forefindes et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem, Kre-
ston Danmarks kvalitetsstyringssystem, men systemet anvendes ikke i tilstreekkeligt om-

fang.

Der er udarbejdet en revisionsplan, men flere af omrdderne er ikke udfyldte, herunder
revisionsstrategi, ligesom flere og veesentlige konkrete revisionshandlinger ikke fremgar
af revisionsplanen. Det er vores samlede vurdering, at revisionsplanen fremstdar mangel-
fuld og usammenhcengende.



Det er vores opfattelse, at der mangler revisionshandlinger for veesentlige omrdder,
herunder materielle og finansielle anleegsaktiver, tilgodehavender, begivenheder efter
balancedagen og ledelsens pligter.

Der er ingen delkonklusioner for det udforte arbejde. Der er udarbejdet en samlet kon-
klusion med samme tekst som i revisionspategningens konklusionsafsnit. Det er vores
opfattelse, at denne konklusion er for bred.

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende over-
treedelse af erkleringsbekendtgerelsen, herunder overtreedelse af den relevante begrebsramme
(f.eks. arsregnskabsloven) er:

2

Arsrapporten lever efier vores opfattelse ikke op til Arsregnskabslovens krav, idet der
bl.a. mangler folgende noter og beskrivelser af anvendt regnskabspraksis:
e Note med virksomhedens veesentligste aktiviteter, ARL S$76a
e Mangler oplysning om kapitalandele i dattervirksomheder, ARL § 72, stk. 1 og 2,
nr. 1
e Ingen opgorelse reserve for nettoopskrivning efter ARL § 43 a, stk. 5.
e Mangler beveegelser pd egenkapital, jf- ARL § 56.
e Der mangler noteoplysning om ldn til ledelsen, gerunder vilkdr og renter, jf- ARL
§ 73. Endvidere fremgar tilgodehavende ikke i en scerskilt linje i arsrapporten, jf-
skemakrav til ARL.
o Anvendt regnskabspraksis er ikke fyldestgorende, jf. ARL § 53, stk. 2, idet der ik-
ke er oplyst om afskrivningsperiode og evt. resttid samt manglende oplysning om,
at skyldigt udbytte afscettes som en forpligtelse.

Afintern drsrapport fremgdr, at der er en mellemregning med D(hovedanpartshaver og
direktor) pd 439.282 kr. Mellemvcerendet indgar under andre tilgodehavender i den of-
ficielle drsrapport, og sdledes ikke som en selvsteendig post under omscetningsaktiver,
ligesom note iht. ARL § 53, stk. 2 mangler.

Seerligt som folge af manglende noter, herunder note om ulovligt anpartshaverlan, bur-
de revisionspdtegningen veere med forbehold vedrorende overholdelse af drsregnskabs-
lovens skema- og notekrav samt supplerende oplysninger vedrorende ledelsesansvar for
ansvarligt lan. Det er derfor ikke vores opfattelse, at den afgivne revisionspdtegning le-
ver op til erkleeringsbekendtgorelsen.

2

Og konklusionen lyder:

»”

Pa grundlag af vores gennemgang er det vores opfattelse, at der forefindes et kvalitets-
styringssystem, der lever op til lovens krav, men at systemet ikke er anvendt tilstreekke-
ligt ved udforelse af opgaven, herunder utilstreekkelig planlegning og udforelse af op-
gaven.



Der er veesentlige mangler i arsrapporten, herunder overtreedelse af drsregnskabsloven
som folge af manglende noter og beskrivelse af anvendt regnskabspraksis. Revisionspd-
tegningen skulle derfor have indeholdt et forbehold for de manglende oplysninger.

Den afgivne erklcering er som folge af ovenstdende samt manglende supplerende oplys-
ninger og forbehold for ulovligt anpartshaverlan ikke afgivet i overensstemmelse med
erkleeringsbekendtgorelsen.

Der er overtreedelse af Revisorloven som folge af, at der ikke er udarbejdet revisions-
protokollat. Dette ses ikke udarbejdet siden 201 1.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til checkliste 4: Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave, fremgar det indledningsvist under Oplysningerne vedrerende den kon-
trollerede enkeltsag, at revisor har vurderet en reekke vasentlige poster i regnskabet, herunder om-
kostninger, finansielle poster, anlaegsaktiver, tilgodehavender, egenkapital og anden gald. Revisor
har vurderet, at alle poster ikke er risikofyldte. Det af revisor valgte vasentlighedsniveau er 180 tkr.

Videre fremgér det under kontrollantens konklusion pa gennemgangen af Arsregnskabet (erklze-
ringsemnet) (Punkt A) samt gennemgangen af Revisionspategninger (Punkt B):

2

Der foreligger checkliste. Arsrapporten lever efier vores opfattelse ikke op til Arsregn-
skabslovens krav, idet der bl.a. mangler folgende noter og beskrivelser af anvendt regn-
skabspraksis:

e Note med virksomhedens veesentligste aktiviteter ARL 76a

e Mangler oplysning om kapitalandele i dattervirksomheder, ARL § 72, stk. 1 og 2,
nr. 1

e Ingen opgorelse af reserve for nettoopskrivning efter ARL § 43a, stk. 5.

e Mangler beveegelser pd egenkapital, jf. ARL § 56

o Der mangler noteoplysning om ldn til ledelsen, herunder vilkdr, renter m.v., jf.
ARL § 73. Endvidere fremgdr tilgodehavende ikke i en scerskilt linje i drsrappor-
ten, jf. skemakrav til ARL.

o Anvendt regnskabspraksis er ikke fyldestgorelse, jf- ARL § 53, stk. 2, idet der ikke
er oplyst om afskrivningsperiode og evt. resttid samt manglende oplysning om, at
skyldigt udbytte afscettes som en forpligtelse.

Af intern drsrapport fremgar, at der er en mellemregning med D(hovedanpartshaver
og direktor) pa 439.282 kr. Mellemvcerendet indgar under andre tilgodehavender i
den officielle arsrapport, og saledes ikke som en selvstendig post under omscet-
ningsaktiver, ligesom note iht. ARL § 53, stk. 2 mangler.

Scerligt som folge af manglende noter, herunder note om ulovligt anpartshaverlan,
burde revisionspdtegningen veere med forbehold vedrorende overholdelse af ars-
regnskabslovens skema- og notekrav samt supplerende oplysninger vedrorende le-
delsesansvar for ansvarligt ldn. Det er derfor ikke vores opfattelse, at den afgivne
revisionspdtegning lever op til erkleeringsbekendtgorelsen.



2

Indklagede har hertil bemaerket:

i

Indberetningen af regnskabet til Erhvervsstyrelsen er sket via styrelsens system: Regn-
skab 2.0 Basis, som der er adgang til pa nettet. Idet interne regnskab, som er udarbejdet
samtidig med det indberettede regnskab, er der oplysninger om virksomhedens veesent-
lige aktiviteter og specifikation af beveegelserne pd egenkapitalen. Oplysningerne om
virksomhedens aktiviteter er i det interne regnskab vist under virksomhedsoplysninger.
Pa grund af manglende kendskab til hvorledes Regnskab 2.0. Basis fungerer, hvor de
manglende oplysninger og specifikationer gives ved oprettelse af noter, har vi imidlertid
ikke faet disse med ved indberetningen.

For sa vist angar specifikation af egenkapitalen fremgar det af balancen at indskudska-
pitalen er ucendret og af opgorelsen under resultatopgorelsen, at det er drets resultat,
der udgor veeksten i egenkapitalen.

For sd vidt angar mellemregningen med D har min overvejelse veeret den, at Der 100 %
aktioncer og at der derfor ikke var tvivl om at der ville [blive] vedtaget en udbytteude-
ling pa generalforsamlingen, som ville udligne mellemregningen.

Kontrollanten har som konklusion pa gennemgangen af Revisionsprotokollat (Punkt C) skrevet, at:
Der er i strid med Revisorlovens § 20 ikke afgivet revisionsprotokol siden 2011, ligesom
revisor ikke har kontrolleret ledelsens pligter i henhold til Selskabslovens § 147.

2

Kontrollanten har som konklusion pd punkterne ’Legitimation af Kunde’ og *Accept og fortsattelse
af revisionsopgaven’ (Punkt D) skrevet, at:

i3]

Bortset fra manglende dokumentation for stillingtagen til identifikation og legitimation,
har gennemgangen ikke givet anledning til bemcerkninger.

2

Kontrollanten har som konklusion pa punkt E, Planleegning af revisionsopgaven, anfert blandt an-
det, at:

i

Den udarbejdede revisionsplan er efter vores opfattelse ikke udfyldt for alle relevante
omrdder, herunder revisionsstrategi og planlagte arbejdshandlinger, og fremstar derfor
noget mangelfuld og usammenhcengende.

Kontrollanten har som konklusion pd gennemgangen af dokumentation for udferelse af revisions-
opgaven (Punkt F) skrevet, at:



2

Der foreligger dokumentation for afstemning af de veesentligste balanceposter, herunder
selskabets veerdipapirbeholdning, som udgor 80 % af den samlede aktivmasse.

Kapitalandel i tilknyttet virksomhed, I ApS, er malt til indre veerdi. Der er ikke planlagt
revisionshandlinger eller konkluderet pd denne post.

Tilgodehavende skat pa 101 tkr. Der foreligger ikke tilstreekkelig dokumentation for det-
te belob, ligesom der efter vores opfattelse ikke foreligger en opgorelse over udskudte
skatteforpligtelser/udskudte skatteaktiver.

Der er ikke udfort handlinger for efterfolgende periode, herunder indhentelse af ledel-
sens regnskabserklcering.

Der sidder et uudfyldt ark i revisionsplanen vedrarende ledelsens pligter.

Overordnet set sidder der dokumentation for afstemning af de veesentligste poster i
regnskabet. Der er imidlertid en reekke veesentlige balanceposter (over veesentlighedsni-
veauet), hvor der ikke sidder dokumentation, ligesom posterne ikke er beskrevet i plan-
leegningen og delkonklusioner.

Indklagede har hertil bemerket:

i3]

Tilgodehavende skat er udbytteskat, der er tilbageholdt af de modtagne udbytter og sa-
ledes ikke et udskudt skatteaktiv. Da selskabets skattepligtige indkomst er nul efter mod-
regning af underskud fra tidligere ar fra datterselskaberne bliver det tilbageholdte ud-
bytte tilbagebetalt af SKAT.

Kontrollanten har som konklusion punktet ’Konklusion’ (Punkt G) skrevet, at:

i3]

Der mangler delkonklusioner. Der er udarbejdet en checkliste og en samlet konklusion:
“Det er vores opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede af virksomhedens
aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2013 samt af resultatet af virk-
somhedens aktiviteter og for regnskabsdret 1. januar - 31. december 2013 i overens-
stemmelse med drsregnskabsloven.

2

Vedrerende Andelsboligforeningen E. [by] (revision):
Indklagede har den 2. april 2014afgivet revisorpdtegning pé arsrapporten for Andelsboligforeningen
E, [by], for regnskabsaret 2013. Folgende fremgér blandt andet af erkleringen:




Vi har revideret drsregnskabet for Andelsboligforeningen E for regnskabsdret 1. januar
— 31. december 2013 omfattende resultatopgorelse, balance og veerdi af andelsbeviser
for andelsboligforeningen. Arsregnskabet udarbejdes efter drsregnskabsloven.

[..]

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af foreningens akti-
ver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2013 samt af resultatet af forenin-
gens aktiviteter for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2013 i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Supplerende oplysninger vedrorende forstdelse af revisionen

Andelsboligforeningen har i overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens vejledning om
drsregnskaber for andelsboligforeninger, der afleegger regnskab efter darsregnskabslo-
ven, medtaget budgettal som sammenligningstal i resultatopgorelsen. Disse budgettal er,
som det ogsd fremgar af resultatopgorelsen, ikke revideret.

Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var 78.904 kr., balancesummen var 29.950.979 kr.,
herunder indtagter fra boligafgifter med 1.222.188 kr. og egenkapital med 7.375.881 kr.

Det fremgér af arsrapporten at, foreningens geld var 1 alt 22.575.098 kr., heraf udgjorde 22.000.000
et Cibor6 14n med renteswap med rente fastlast til 4,53 %, og at ophavelse af renteswappen pr.
31/12 2013 ville koste kr. 4.626.125. Ejendomsvardien er angivet til 29.550.979 kr.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til skema C fremgar blandt andet, at foreningen er under
regnskabsklasse A, og som beskrivelse af sagen er anfort:

i3]

Sagen vedrorer en revisionspdtegning pad drsrapporten for en andelsboligforening, som
er forsynet med en revisionspategning uden forbehold men med supplerende oplysning
om, at budgettal ikke er revideret. Andelsboligforeningens regnskab omfatter en ejen-
dom i [by], som er malt til kostpris.

Arets resultat udviser et overskud pd 63 thr. og en egenkapital pd 7.382 thr. Veerdi af
renteswap er oplyst i drsregnskabet til en negativ veerdi pd 4.626 tkr. pa balancedagen,
men renteswap er ikke indregnet som en forpligtelse, hvilket er OK, da ejendommen er
malt til kostpris.

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende den
udferte revision/gennemgang, er folgende:



2

Det er vores opfattelse, at der forefindes et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem,
Kreston Danmarks kvalitetsstyringssystem, men systemet anvendes ikke i tilstreekkeligt
omfang.

Der er udarbejdet en revisionsplan, men flere af omraderne er ikke udfyldte, herunder
revisionsstrategi, ligesom flere og veesentlige konkrete revisionshandlinger ikke fremgdr
af revisionsplanen. Det er vores samlede vurdering, at revisionsplanen fremstar man-
gelfuld og usammenhcengende.

Det er vores opfattelse, at der mangler revisionshandlinger for flere omrader, herunder
andelsboligforeningens ejendom, indhentelse af engagementsforesporgsel og regn-
skabserkleering fra foreningens ledelse.

Der er ingen delkonklusioner for det udforte arbejde. Der er udarbejdet en samlet kon-
klusion med samme tekst som i revisionspategningens konklusionsafsnit, som ikke er da-

teret og underskrevet af revisor. Det er vores opfattelse, at denne konklusion er for
bred.

12

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende over-
treedelse af erkleringsbekendtgerelsen, herunder overtraedelse af den relevante begrebsramme
(f.eks. arsregnskabsloven) er:

i3]

Arsrapporten er i det veesentlige udarbejdet efter drsregnskabsloven og Erhvervsstyrel-
sens vejledning om arsregnskab for andelsboligforeninger. I pategningen anbefaler vi,
at der udover drsregnskabsloven henvises til andelsboliglovens bestemmelser og for-
eningens vedtcegter. Vi anbefaler endvidere en mere fyldestgorende beskrivelse af an-
vendt regnskabspraksis. For sd vidt angdr revisionsprotokol er det vores opfattelse, at
revisionsprotokollen er noget kortfattet, og anbefaler, at der redegores for supplerende
oplysninger, og at renteswap omtales.

Endvidere skal vi anbefale, at revisionsprotokollen underskrives af ledelsen.

12

Og konklusionen lyder:

Pa grundlag af vores gennemgang er det vores opfattelse, at der forefindes et kvalitets-
styringssystem, der lever op til lovens krav, men at systemet ikke er anvendt tilstreekke-
ligt ved udforelse af opgaven, herunder utilstreekkelig dokumentation for planlegning,
udforelse af opgaven og konklusion.

Vi anbefaler, at der i revisionspdtegningen henvises til vedtegter og andelsboliglovens
bestemmelser. Endvidere mere fyldestgorende beskrivelse af anvendt regnskabspraksis
og beskrivelser af det udforte arbejde i revisionsprotokollen.

2



Af den kontrollerede revisors (mulige) begrundelse for vesentlig fejl og mangler fremgar folgende:

Systemet er ikke anvendt tilstreekkeligt ved udforelse af opgaven, herunder utilstrcekke-
lig dokumentation for planleegning og udforelse af opgaven.

Der er mangler i arsrapporten, herunder overtreedelse af arsregnskabsloven som folge
af manglende noter og beskrivelse af anvendt regnskabspraksis.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til checkliste 4: Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave, fremgar det indledningsvist under Oplysningerne vedrerende den kon-
trollerede enkeltsag, at revisors vurderede vasentlige og risikofyldte regnskabsposter i revisions-
planleegningen ikke er identificeret, og at det valgte vaesentlighedsniveau er fastsat til 0 kr., idet
revisor er bogferer for foreningen.

Videre fremgér det under kontrollantens konklusion pa gennemgangen af Arsregnskabet (erklze-
ringsemnet) (Punkt A) samt gennemgangen af Revisionspategninger (Punkt B):

2

Mangelfuld planilegning, dokumentation af udforte handlinger samt konklusion pd op-
gaven. Der er flere omrdder, som ikke ses udfyldt. Begrebsrammen mangler noget i for-
hold til modelregnskab for andelsboligforeninger. Mangelfuld beskrivelse af anvendt
regnskabspraksis.

Indklagede har hertil bemarket:

i3]

Der ankes over, at der i pdategningen ikke henvises til andelsboligloven og vedtcegterne
med henvisning til modelregnskabet fra Erhvervsstyrelsen. I den pdtegning vi i revisi-
onstilfeelde skal bruge for model B regnskaber er der imidlertid heller ikke henvisning
til vedteegter eller selskabsloven. Det forekommer derfor modstridende, at krceve den
henvisning i model A regnskaber.

12

Kontrollanten har som konklusion pa punkterne *Legitimation af Kunde’ og ’Accept og fortsattelse
af revisionsopgaven’ (Punkt D) skrevet, at:

»”

Manglende dokumentation omkring hvidvask — dog tale om gammelkendt kunde. I sagen
var der kopi af en reekke andelsbeviser i forhold til ejere.

Vores gennemgang af revisionsopgavens dokumentation for accept og fortscettelse af
klientforhold har herudover ikke givet anledning til bemcerkninger.

Kontrollanten har som konklusion pa punkt E, Planlaegning af revisionsopgaven, anfert blandt an-
det, at:
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2

Mangelfuld og usammenhcengende dokumentation af planleegning — Der er kun fa tek-
ster i planlcegningen.

Kontrollanten har som konklusion pd gennemgangen af dokumentation for udferelse af revisions-
opgaven (Punkt F) skrevet, at:

2

Mangelfuld dokumentation af udforte handlinger og mangelfuld revision. Der er kvitte-
ret pd arbejdsmaterialer med dato og initaler, men der er ikke tilknyttet tekster til doku-
mentation for det udforte arbejde, herunder udarbejdelse af delkonklusioner. Der mang-
ler revisionsbeviser i form af bl.a. engagementsforespargsel, tingbogsudskrift og ledel-
sens regnskabserklcering m.v.

Samlet set er det derfor vores opfattelse, at det udforte arbejde ikke er udfort tilstreekke-
ligt og tilstreekkeligt dokumenteret.

Kontrollanten har som konklusion punktet ’Konklusion’ (Punkt G) skrevet, at:

Mangelfuld konklusionsmaterialer, som kun er delvist udfyldt. Der er ingen datering el-
ler kvittering fra den underskrivende revisor. I konklusionsark fremgar, at der afgives
blank pdtegning — der er en supplerende oplysning omkring indarbejdede budgettal.

Vedrorende selskabet H ApS(revision):
Indklagede har den 30. maj 2014afgivet revisorpdtegning pa arsrapporten for H ApS for regnskabs-
aret 2013. Folgende fremgér blandt andet af erkleringen:

i3]

Vi har revideret drsregnskabet for H ApS for regnskabsdret 1. januar 2013 — 31. decem-
ber 2013, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgorelse, balance og noter.
Arsregnskabet udarbejdes efter drsregnskabsloven.

[..]

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede at selskabets aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2013 samt af resultatet af selskabets ak-
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tiviteter for regnskabsdret 1. januar 2013 — 31. december 2013 i overensstemmelse med
drsregnskabsloven.

Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var 114.238 kr., balancesummen var 406.088 kr., her-
under personaleomkostninger med 621.261 kr., varebeholdninger med 49.380 kr., tilgodehavender
fra salg og tjenesteydelser med 109.158 kr., omsatningsaktiver i alt med 406.088 kr. samt egenka-
pital med 175.676 kr. Det fremgar videre af arsrapporten at, de kortfristede forpligtelser udgjorde
230.412 kr.

Der er ikke vedlagt et Internt regnskab’ for det pageeldende selskab.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til skema C fremgar blandt andet, at selskabet er under
regnskabsklasse B, og som beskrivelse af sagen er anfort:

2

Sagen vedrorer en revisionspdtegning pd drsrapporten for 2013 uden forbehold eller
supplerende oplysninger pa en klasse B-virksomhed. Selskabet driver virksomhed med
tagdeekning. Arets resultat udviser et overskud pd 114 tkr. efter skat og en egenkapital
pd 176 tkr. efter forslag til udlodning af udbytte med 70 tkr.

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vesentlige fejl og mangler vedrerende den
udferte revision/gennemgang, er folgende:

i3]

Det er vores opfattelse, at der forefindes et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem,
Kreston Danmarks kvalitetsstyringssystem, men systemet anvendes ikke i tilstrceekkeligt

omfang.

Der er udarbejdet en revisionsplan, men flere af omraderne er ikke udfyldte, herunder
revisionsstrategi, ligesom flere og veesentlige konkrete revisionshandlinger ikke fremgdr
af revisionsplanen. Det er vores samlede vurdering, at revisionsplanen fremstdar man-
gelfuld og usammenhcengende.

Det er vores opfattelse, at der mangler revisionshandlinger for veesentlige omrdder,
herunder varebeholdninger, tilgodehavender, begivenheder efter balancedagen og le-
delsens pligter. Der er ikke indhentet steerke revisionsbeviser i form af engagementsfo-
resporgsel og saldomeddelelser samt revisionsbevis i form af regnskabserklcering fra
ledelsen.

Der er ingen delkonklusioner for det udforte arbejde. Der er udarbejdet en samlet kon-

klusion med samme tekst som i revisionspdtegningens konklusionsafsnit. Det er vores
opfattelse, at denne konklusion er for bred.
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Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende over-
traedelse af erkleringsbekendtgerelsen, herunder overtraedelse af den relevante begrebsramme
(f.eks. arsregnskabsloven) er:

i

Der mangler noteoplysning om fordeling af personaleomkostninger, note om virksom-
hedens veesentligste aktiviteter samt beveegelser pd egenkapital. Forslag til udbytte er
vist under anden geeld, men er ikke omtalt under anvendt regnskabspraksis. Til gengceld
er forslag til udbytte vist som en “debetpost” under egenkapital i balancen pr. 31/12
2013.

De manglende noter m.v. betyder, at arsrapporten ikke pd disse punkter er udarbejdet i
overensstemmelse med Arsregnskabsloven, hvilket burde indebcere et forbehold i revisi-
onspdtegningen.

Og konklusionen lyder:

Pa grundlag af vores gennemgang er det vores opfattelse, at der forefindes et kvalitets-
styringssystem, der lever op til lovens krav, men at systemet ikke er anvendt tilstrcekke-

ligt ved udforelse af opgaven, herunder utilstreekkelig planlegning og udforelse af op-
gaven.

Der er mangler i drsrapporten, herunder overtreedelse af drsregnskabsloven som folge

af manglende noter. Revisionspdtegningen skulle derfor have indeholdt et forbehold for
de manglende oplysninger.

2

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til checkliste 4: Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave, fremgar det indledningsvist under Oplysningerne vedrerende den kon-
trollerede enkeltsag’, at revisors vurderede vasentlige og risikofyldte regnskabsposter i revisions-
planlegningen:

i3]

Revisor har vurderet en reekke veesentlige poster i regnskabet, herunder finansielle po-
ster, skat, materielle anleegsaktiver, kapitalandele, andre finansielle anleegsaktiver, an-
dre tilgodehavender, likvider, egenkapital, anden geeld og eventualforpligtelser. Revisor
har vurderet, at alle poster ikke er risikofyldte.

2

Det fremgér, at det af revisor valgte vesentlighedsniveau er 10 tkr.

Videre fremgér det under kontrollantens konklusion pa gennemgangen af Arsregnskabet (erklze-
ringsemnet) (Punkt A) samt gennemgangen af Revisionspategninger (Punkt B):

i
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Der er ikke anvendt checkliste eller dokumenteret gennemgang til Arsregnskabsloven.
Der mangler noter vedrarende fordeling af personaleomkostninger, veesentligste aktivi-
teter og beveegelser pd egenkapital. Udbytte er vist som anden geeld, og forslag til ud-
lodning af udbytte er vist som en “debetpost” under egenkapital.

Indklagede har hertil bemaerket:

Indberetningen af regnskabet til Erhvervsstyrelsen er sket via styrelsens system: Regn-
skab 2.0 Basis, som der er adgang til pa nettet. I det interne regnskab, som er udarbej-
det med det indberettede regnskab, er der oplysninger om virksomhedens veesentligste
aktiviteter og specifikation af personaleomkostninger og specifikation af beveegelserne
pd egenkapitalen. Oplysningerne om virksomhedens aktiviteter er i det interne regnskab
vist under virksomhedsoplysninger. Pa grund af manglende kendskab til, hvorledes
Regnskab 2.0 Basis fungerer, hvor de manglende oplysninger og specifikationer gives
ved oprettelse af noter, har vi imidlertid ikke fdet disse med ved indberetningen.

For sa vidt angdr specifikation af egenkapitalen fremgdr det af balancen at indskudska-
pitalen er ucendret og af opgorelsen under resultatopgorelsen, at det er drets resultat,
der udgor veeksten i egenkapitalen.

12

Kontrollanten har som konklusion pa punkt E, Planlagning af revisionsopgaven, anfert blandt an-
det, at:

i3]

Den udarbejdede revisionsplan er efter vores opfattelse ikke udfyldt for alle relevante
omrdder, herunder revisionsstrategi og planlagte arbejdshandlinger, og fremstar derfor
noget mangelfuld.

Kontrollanten har som konklusion pa gennemgangen af dokumentation for udferelse af revisions-
opgaven (Punkt F) skrevet, at:

’

Der foreligger dokumentation for afstemning af de veesentligste balanceposter. Der er
dog ikke foretaget fysisk kontrol af varelager samt handlinger vedrorende efterfolgende
periode, herunder indhentelse af ledelsens regnskabserkicering samt anden dokumenta-
tion til vurdering og dokumentation for, at selskabet er en going concern.

Foretagne revisionshandlinger er ikke tilstreekkeligt dokumenteret, da der ikke er fore-

ligger udfyldte arbejdsinstrukser med delkonklusioner pa veesentlige omrdder, herunder
varelager, tilgodehavender samt efterfolgende begivenheder.

2

Kontrollanten har som konklusion punktet *’Konklusion’ (Punkt G) skrevet, at:
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Der mangler delkonklusioner. Der er udarbejdet et konklusionsark og en samlet konklu-
sion: "Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af virksomhe-
dens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2013 samt af resultatet af
virksomhedens aktiviteter og for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2013 i over-
ensstemmelse med drsregnskabsloven.

Vedrerende selskabet F Holding ApS (review):
Indklagede har den 19. november 2014 afgivet reviewpategning pé arsrapporten for F Holding ApS
for regnskabsaret 2012/2013. Folgende fremgar blandt andet af erklaringen:

Vi har efter aftale udfort review af drsregnskabet for F HOLDING ApS for regnskabs-
aret 1. oktober 2012 — 30. september 2013, omfattende resultatopgorelse, balance, noter
og anvendt regnskabspraksis. Arsregnskabet afleegges efter drsregnskabsloven.

[..]

Konklusion

Ved det udforte review er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os anledning til
at konkludere, at drsregnskabet ikke giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. 30. september 2013 samt af resultatet af virksomhe-
dens aktiviteter for regnskabsdret 1. oktober 2012 — 30. september 2013 i overensstem-
melse med arsregnskabsloven.

2

Det fremgér af arsrapporten, at drets resultat var 295.126 kr., balancesummen var 916.710 kr., her-
under egenkapital med 375.126 kr., og kortfristede forpligtelser med 443.709 kr.

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til skema C fremgar blandt andet, at selskabet er under
regnskabsklasse B, og som beskrivelse af sagen er anfort:

i3]

Sagen vedrorer en reviewerklcering uden forbehold eller supplerende oplysninger afgi-
vet den 19/11 2013 pd en klasse B virksomhed for regnskabsaret 2012/13. Selskabet
drev [erhvervsvirksomhed] i 2012/13, og arets resultat efter skat udviste et overskud pa
295 tkr. og en egenkapital pr. 30/9 2013 pa 375 tkr.

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende den
udferte revision/gennemgang, er folgende:

Det er vores opfattelse, at der forefindes et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem,
Kreston Danmarks kvalitetsstyringssystem, men systemet er ikke anvendt i tilstreekkeligt
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omfang.

Det er vores samlede vurdering, at planen fremstar mangelfuld og usammenhcengende,
idet planen pd flere omrdder ikke er understottet af bemcerkninger, ligesom der mangler
stillingtagen til enkelte omrader, herunder strategi.

Der forefindes ikke underskrevet aftalebrev og ledelseserklcering.

Der mangler initialer og datering af veesentlige arbejdspapirer, herunder det afslutten-
de konklusionsnotat.

Det er vores opfattelse, at der mangler dokumentation for udforte handlinger pa enkelte
omrdder, ligesom den underliggende dokumentation er delvis mangelfuld.

12

Redegorelsen for den udferte gennemgang, herunder vasentlige fejl og mangler vedrerende over-
treedelse af erkleringsbekendtgerelsen, herunder overtraedelse af den relevante begrebsramme

(f.eks. arsregnskabsloven) er:

2

Vores gennemgang af arsrapporten har vist, at der mangler noteoplysninger vedroren-
de selskabets aktiviteter og fordeling af personaleomkostninger.

Vi har endvidere konstateret, at der ikke er sammenhceng i beskrivelse under anvendt
regnskabspraksis for igangveerende arbejder og den faktiske mdling i arsrapporten. Af
anvendt regnskabspraksis fremgar, at igangverende arbejder mdles til salgspris med
fradrag for avance, mens igangveerende arbejder bestdr af to fakturaer skrevet efter
regnskabsdrets udlob, som indeholder avance.

2

Og konklusionen lyder:

i3]

Pa grundlag af vores — og intern kvalitetskontrollants — gennemgang, er det vores op-
fattelse, at planleegning og det udforte review kun delvist lever op til lovgivningen og re-
levante standarders krav.

Der er enkelte fejl i arsrapporten som folge af manglende noter, ligesom der ikke er
sammenhceeng i beskrivelsen under anvendt regnskabspraksis vedrorende selskabets
igangveerende arbejder, som er malt til salgspris i arsrapporten til trods for, at der un-
der anvendt regnskabspraksis stdr, at de mdles til salgspris ekskl. avance.

2

Af den kontrollerede revisors (mulige) begrundelse for vesentlig fejl og mangler fremgar folgende:

i

Systemet er ikke anvendt tilstreekkeligt ved udforelse af opgaven, herunder utilstreekke-
lig planlcegning og udforelse af opgaven.
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Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til checkliste 4: Arbejdsprogram til gennemgang af en
konkret revisionsopgave, fremgar det indledningsvist under Oplysningerne vedrerende den kon-
trollerede enkeltsag’, at revisors vurderede og risikofyldte regnskabsposter i planleegningen er net-
toomsatning, tilgodehavender fra salg og igangvearende arbejder, samt at revisors valgte vasentlig-
hedsniveau er 20 tkr.:

Videre fremgér det under kontrollantens konklusion p4 gennemgangen af Arsregnskabet (erklee-
ringsemnet) (Punkt D) samt gennemgangen af Erklaering:

i

Reviewerkleering uden forbehold eller supplerende oplysninger.

Der mangler noter vedrarende fordeling af personaleomkostninger, veesentligste aktivi-
teter og beveegelser pa egenkapital.

Vedrorende intern kontrol

Den interne kontrollant har i tilleeg til udfyldt bilag 5 fra Revisortilsynet udarbejdet side
med forhold pa den gennemgdede sag samt en reviewerkleering med supplerende oplys-

ninger. Kontrollanten savner stillingtagen til alle punkter i planlcegningsnotatet, herun-

der scerligt omkring valg af strategi. I det afsluttende memo bemcerker kontrollanten, at

art af erkleering mangler udfyldelse.

Vi er enige i kontrollantens bemcerkninger. Vi savner et fyldestgorende planlcegningsno-
tat, fyldestgorende detailplaner og dokumentation herpa samt fyldestgorende konklusi-
on. Der mangler oplysninger om selskabets aktivitet. Yderligere svarer oplysningerne i
anvendt regnskabspraksis ikke overens med de faktisk benyttede metoder til indregning
omkring igangveerende arbejder.

Kontrollanten har som konklusion pa punkt B, Planlegning og udferelse af opgaven, anfert blandt
andet, at:

i3]

Der mangler dokumentation for legitimation af kunde, ligesom det er konstateret, at der
ikke er udarbejdet et aftalebrev.

Planlcegningsnotatet fremstar noget usammenhceengende og mangelfuld pa visse punkter.
Det ville veere gavnligt, hvis afkrydsninger i planlcegningsnotatet suppleres af underbyg-

gende kommentarer.

Generelt sidder der ikke mange arbejdspapirer i arbejdsomslag, herunder dokumentati-
on for igangverende arbejder. Ledelsens regnskabserkicering er ikke underskrevet.

Vedrorende intern kontrol:
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Der er udfyldt bilag 5 fra Revisortilsynet, ligesom kontrollanten har udarbejdet et samlet
scerskilt notat med bemeerkninger i den pdgceeldende sag og en reviewerklering med sup-
plerende oplysninger.

Intern kontrollant bemcerker forhold omkring manglende dokumentation for legitimation
af kunde og manglende aftalebrev. Kontrollanten savner ligeledes valg af strategi, do-
kumentation for udforte handlinger samt konklusion og valg af erkicering. I punkt 9 er
der anfort IR, idet kontrollanten ikke mener, at der er veesentlige fejl eller mangler. Der
er derfor ikke gennemgaet yderligere sager ved den interne kontrol.

Vi er enige i kontrollantens bemcerkninger. Vi mener dog, at ovenstdende burde have
medfort udtagelse af yderligere stikprover.

Kontrollanten har som konklusion pd gennemgangen af den efterfolgende interne kontrol pa sagen
(Punkt E) skrevet, at:

2

Den interne kontrol, som er foretaget 10/10 2014 af statsautoriseret revisor fra andet
medlemsfirma i Kreston Danmark, har i det veesentlige afdeekket de samme fejl, mangler
og forbedringsforslag, som vi har afdcekket ved den eksterne kontrol. Vi har herudover
konstateret, at der mangler noter vedrorende personaleomkostninger, selskabets aktivi-
tet og beveegelser pd egenkapital.

Kontrollanten har ved den interne kontrol taget udgangspunkt i bilag 5 fra Revisortilsy-
net suppleret med et kortfattet notat med bemcerkninger i den pdageeldende sag. Der er
afgivet en reviewerklceering med supplerende oplysninger vedraorende mangler.

Vi er enige i kontrollantens bemcerkninger. Vi mener dog, at de konstaterede forhold
burde have medfort udtagelse af yderligere stikprover, ligesom vi mener, at de konstate-
rede forhold kan berettige til et forbehold om mangelfuld planlcegning og dokumentation
i stedet for supplerende oplysninger. Vi har imidlertid lagt veegt pd, at mangler er kom-
munikeret til revisionsfirmaet, ligesom vi i det veesentlige er enige i de rapporterede
fundne fejl, mangler og forbedringsforslag fra intern kvalitetskontrollant.

Der har under tilsynets behandling af kontrollen varet e-mailkorrespondance mellem tilsynet og
kvalitetskontrollanten. Kontrollanten har saledes i en e-mail af 26. november 2015 til tilsynet an-
fort:

i

Generelt henviser A til det "interne" regnskab flere steder i sine kommentarer. Jeg har
kun kopi af dette interne regnskab i sagen H Holding ApS, som er identisk med H ApS
(se vedheeftede), og jeg husker det ogsd som en intern opstilling af regnskaber, som lig-
ger til grund for de indberettede eksterne regnskaber i Styrelsens Regnskab 2.0 Basis,
sd jeg mener, at det er de indberettede regnskaber, som kontrollen skal tage udgangs-
punkt i. Hvis der havde foreligget interne regnskaber med erkleering plejer jeg at tage
kopi af regnskaberne, da det jo ogsa er erkleeringer med sikkerhed omfattet af kontrol-
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len, og det har jeg kun gjort i sagen H Holding ApS. Jeg kan ogsa se af revisors kom-
mentarer, at han undskylder sig med, at han ikke har haft tilstreekkeligt kendskab til
Regnskab 2.0 Basis, men at det har veeret hans hensigt at fa (nogle af) noterne med i
den indberettede version, da de har indgdet i hans opstillede “interne” regnskab |[...].

Revisor har indberettet officiel drsrapport i Regnskab 2.0 Basis. Herudover foreligger
en intern arsrapport opstillet i Word/Excel, som er forsynet med en pdtegning som i et
eksternt regnskab til trods for, at der er mange tilpasninger i forhold til drsregnskabs-
loven. Jeg har ikke set et underskrevet eksemplar, sd jeg ved reelt ikke, om det er udle-
veret til kunden eller blot ligger som arbejdspapir for indberetning til Styrelsen. Jeg har
derfor taget udgangspunkt i det regnskab, som revisor har indberettet i Regnskab 2.0
Basis, og som er offentligt tilgeengeligt pa CVR.dk.

Revisortilsynet gennemforte ved skrivelse af 4. januar 2016 en hering af indklagede, hvoraf det
blandt andet fremgik, at tilsynet havde til hensigt at indbringe indklagede for Revisornavnet.

Indklagede besvarede ikke heringen, og Revisortilsynet traf herefter, ved skrivelse af 2. marts 2016
afgorelse om indbringelse af indklagede for nevnet.

Parternes bemzrkninger:

Tilsynet har til stotte for klagepunkt a anfort, at det er klagers vurdering, at der 1 4 ud af 4 gennem-
giede sager er utilstreekkelig planleegning og utilstraekkelig dokumentation for de udferte revisioner
og det udferte review som grundlag for de afgivne erkleringer.

Klager har lagt vaegt pa felgende:

C ApS

Ingen dokumentation for revision af kapitalandel i tilknyttet virksomhed

Ingen dokumentation for revision af andre tilgodehavender, herunder tilgodehavende hos
anpartshaver

Ingen dokumentation for overholdelse af ledelsens pligter, jf. SEL § 147, stk. 2.

Ingen begrundelse for fravalg af engagementsforespergsel og saldomeddelelser samt angi-
velse af alternative handlinger.

Ingen dokumentation for revision af efterfolgende begivenheder

Ledelsens regnskabserklaring er ikke indhentet

Revisionsprotokollat vedrerende revisionen er ikke udarbejdet siden 2011

Andelsforeningen E, [by]

Vesentlighedsniveau er fastsat til 0 kr.

Ingen dokumentation for revision af ejendommen

Ingen dokumentation for revision af indtegter

Ingen dokumentation for evrige handlinger, herunder referencer til eventuelle arbejdspapirer
Ingen dokumentation for udferte handlinger vedrerende revision af going concern
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e Ingen begrundelse for fravalg af engagementsforesporgsel samt angivelse af alternative
handlinger

e Ingen dokumentation for revision af efterfolgende begivenheder

e Ledelsens regnskabserklaring er ikke indhentet

e Ingen dokumentation for revision af tilgodehavender

e Ingen dokumentation for revision af varelager, herunder fysisk kontrol

e Ingen dokumentation for overholdelse af revisors pligter, jf. SEL § 147, stk. 2.

e Ingen dokumentation for udferte handlinger vedrerende revision af going concern

e Ingen begrundelse for fravalg af engagementsforespergsel og saldomeddelelser samt angi-
velse af alternative handlinger

e Ingen dokumentation for revision af efterfolgende begivenheder

e Ledelsens regnskabserklering er ikke indhentet

Som anfert under faktiske forhold har sével den interne og eksterne kvalitetskontrol i sagen F Hol-
ding ApS konstateret mangelfuld planlegning og utilstreekkelig dokumentation for vesentlige regn-
skabsposter. Sagen indgar ikke i sanktionsfastsattelsen, men de konstaterede fejl og mangler indgar
1 den overordnede vurdering af indklagedes anvendelse af kvalitetsstyringssystemet.

Klager bemerker, at ndr revisionsplanlegningen ikke er udfert tilstrekkeligt, er der foreget risiko
for, at eventuelle vaesentlige og risikofyldte omrader ikke bliver identificeret og dermed ikke bliver
tilstrekkeligt afdekket revisionsmaessigt.

Under henvisning til enkeltsagen Andelsforeningen E [by] er det klagers opfattelse, at det forhold,
at indklagede samtidig har udfert bogfering eller regnskabsmassig assistance for en revisionsklient
ikke 1 sig selv er gyldigt som revisionsbevis, med mindre der foreligger dokumentation for, at rele-
vante revisionsmal er afdekket.

Pé baggrund af de konstaterede fejl og mangler i de gennemgéaede enkeltsager, finder klager, at ind-
klagede ikke har foretaget en tilstrekkelig og egnet planlegning og dokumentation af de udforte
revisioner og det udferte review. Indklagede har endvidere 1 et tilfelde ikke afgivet revisionsproto-
kollat vedrerende revisionen. Indklagede har herved overtradt god revisorskik i henhold til revisor-
lovens § 16, stk. 1, § 20 og § 23, og ISA erne.

Tilsynet har til stotte for klagepunkt b anfert, at det er klagers vurdering, at der er vasentlige over-
traedelser af arsregnskabsloven i samtlige gennemgéede enkeltsager.

Klager finder, at beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis er et af de mest veesentlige omrader i en
arsrapport. Beskrivelsen skal koncentreres om de forhold, som er vasentlige for virksomheden. Det

er derfor vigtigt, at udforme beskrivelsen af regnskabspraksis, s& den passer til den enkelte virk-
somhed.

Klager har lagt veegt pa felgende:

F Holding ApS
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e Manglende specifikation af personaleomkostninger pa lenninger, pensioner og andre om-

kostninger til social sikring

Manglende oplysning om virksomhedens vasentligste aktiviteter.

Manglende summarisk egenkapitalopgerelse G ApS

Manglende oplysning om virksomhedens vasentligste aktiviteter.

Manglende summarisk egenkapitalopgerelse

Manglende noteoplysning om kapitalandel i dattervirksomhed

e Manglende prasentation i1 balancen af tilgodehavende fra anpartshaver

e Manglende noteoplysning om lan til ledelsen

e Manglende beskrivelse af afskrivningsperiode/restvaerdi for materielle anlaegsaktiver samt
indregnings- og malingskriterier for finansielle poster, tilgodehavender og geldsposter un-
der

e anvendt regnskabspraksis H ApS

e Manglende specifikation af personaleomkostninger pa lenninger, pensioner og andre om-
kostninger til social sikring.

e Manglende oplysning om virksomhedens vesentligste aktiviteter.

e Manglende summarisk egenkapitalopgerelse

e Udbytte vist som “debetpost” under egenkapitalen og vist som kortfristet geldsforpligtelse

Andelsforeningen E, [by]

Det fremgér af oplysningerne i arsregnskabet, at foreningen har en renteswap med en negativ vaerdi
pa 4.626 tkr. pr. 31. december 2013.

Det er klagers vurdering, at vaerdien af denne renteswap udger et vesentligt belob set i forhold til
foreningen egenkapital og balancesum. Det er klagers vurdering, at vaerdien af denne renteswap
skal indregnes 1 balancen for at give et retvisende billede af foreningens ekonomiske forhold.

Klager finder efter en samlet vurdering, at der er sket veesentlige overtreedelser af &rsregnskabslo-
ven. Revisortilsynet finder pa denne baggrund, at indklagede skulle have afgivet en konklusion med
forbehold pé arsregnskaberne.

Klager finder derfor, at indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsen som folge af de mang-
lende forbehold ved afgivelse af erklaeringer pa de 4 arsregnskaber.

Pé baggrund af antallet af konstaterede fejl og mangler, er det klagers opfattelse, at god revisorskik
er overtradt, idet indklagedes kontrol af overholdelsen af den regnskabsmaessige begrebsramme
ikke har veret tilstreekkelig ved indberetningen af arsregnskaberne for F Holding ApS, G ApS og H
ApS.

Klager finder derfor, at indklagede har overtradt god revisorskik som foelge af utilstreekkelig kontrol
af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme og manglende omhu ved indberetning af
arsregnskaberne, hvilket har medfert flere fejl i de offentliggjorte &rsregnskaber.

Tilsynet har til stette for klagepunkt c anfert, at da beslutningen om udbytte er sket efter balanceda-

gen pr. 31/12 2013, har virksomheden haft et tilgodehavende mod en kapitalejer 1 regnskabséret
2013.
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Det er derfor klagers opfattelse, at revisor skulle have afgivet supplerende oplysning om muligt
ledelsesansvar vedrarende det ulovlige lan til kapitalejer.

Revisortilsynet finder folgelig, at indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 7 ved ikke
at have afgivet supplerende oplysning omkring det ulovlige lan til kapitalejer.

Indklagede har ikke afgivet svar til Revisornevnet.
Revisornaevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af §§ 12 og 13, stk. 1, i lov nr. 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og for-
skellige andre love, der tradte i kraft den 17. juni 2016, at kvalitetskontroller, der er ivaerksat efter
revisorlovens § 29 som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der er gennemfort kvali-
tetskontrolbeseg for lovens ikrafttraeden, behandles efter de hidtil geeldende regler.

Denne sag behandles derfor efter de for den 17. juni 2016 gzldende regler, dog séledes at Erhvervs-
styrelsen er indtrddt som klager i sagen i stedet for Revisortilsynet, der blev nedlagt den 17. juni
2016.

Klagepunkt a

Pa baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer, som ikke ses imodegéaet af indklagede, finder
Naevnet det godtgjort, at der for samtlige fire enkeltsagers vedkommende er mangelfuld dokumenta-
tion planlegning indklagedes revision/review, ligesom der er utilstraekkelig dokumentation for det
af indklagede udfoerte arbejde. Det bemarkes, at det forhold, at indklagede ikke har afgivet revisi-
onsprotokollat i forbindelse med revisionen af C ApS for 2013 ikke 1 sig selv kan fere til nogen
sanktion, da kravet om sadant protokollat er afskaffet, jf. revisorlovens § 20 som affattet ved lov nr.
631 af 8. juni 2016 og straffelovens § 3, jf. nedenfor.

Indklagede er herefter skyldig 1 overensstemmelse med det rejste klagepunkt. Af ovennavnte grun-
de indgér forholdet vedrerende manglende revisionsprotokollat ikke ved sanktionsfastsattelsen.

Klagepunkt b

Efter indholdet af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer, hvis bemarkninger for sterstedelens ved-
kommende ikke er imgdegaet af indklagede, finder Naevnet det godtgjort, at indklagede har over-
tradt erklaeringsbekendtgerelsen ved for samtlige enkeltsagers vedkommende at have undladt at
fremsaette bemaerkninger i sine erkleringer om overtraedelse af rsregnskabsloven, og rapporternes
manglende overholdelse af den regnskabsmessige begrebsramme. Det af indklagede i bemaerknin-
ger til bilag 4 for to af enkeltsagerne vedrerende indtastningsfejl 1 forbindelse med indberetningen
af regnskabet til Erhvervsstyrelsen anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Indklagede er herefter skyldig i overensstemmelse med det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c
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Pa grundlag af kontrollantens erklering og arbejdspapirer l&egger Neevnet til grund, at selskabet C
ApS i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, 3. pkt., har ydet et 1an til en kapitalejer i selskabet.

Da lanebelobet ikke kan anses for bagatelagtigt og da beslutningen om udbyttedeling forst er truffet
efter balancedagen de 31. december 2013, finder Naevnet, at indklagede burde have afgivet supple-
rende oplysninger i sin revisionspategning om muligt ledelsesansvar som folge af det ulovlige lan.
Derved har indklagede overtrddt erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, nr. 2, jf. § 7, stk. 1, og har
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Sanktionsfastscettelse

Ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, der tradte i kraft den 17. juni 2016, er det forudsat, at mindre sager,
der tidligere blev indbragt for Revisornavnet i forbindelse med en kvalitetskontrol og medforte
beder pa op til ca. 25.000 kr., fremover af Erhvervsstyrelsen skal afsluttes med pébud eller pétale.

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at sdfremt straffelovgivningen pé tidspunktet for foreta-
gelsen af den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pa afgerelsestidspunktet, afge-
res sporgsmaélet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved mé blive
strengere end efter den @ldre lov. Efter Revisorn@vnets praksis tages der, safremt der ikke er speci-
fikke lovbestemmelser herom, udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet Revi-
sornevnets kompetence angar ikendelse af disciplinarstraffe.

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornavnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller revisor for Revisornceevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Pd baggrund heraf er det derfor hensigten at foreta-
ge en cendring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis - vedrorende Erhvervsstyrel-
sens praksis for indbringelse af sager for Revisorncevnet. Det er sdledes hensigten, at Erhvervssty-
relsen, der fremtidig forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse, afslutter sager
med mindre alvorlige forseelser med en pdtale eller et pabud, medmindre der er tale om gentagel-
sestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der - uden at veere resultat af en kvalitetskon-
trol - er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37. Praksiscendringen har sammen-
heng med omlcegningen af kvalitetskontrollen, jf. forslagets ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af forretningsmellemvce-
rende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pa op til ca. 25.000 kr. ved
neevnet.

Det forudscettes, at Revisorncevnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen, an-
leegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en mindre
alvorlig forseelse og sdledes ikke i forstegangstilfcelde bor medfore en sanktion i form af en bade,
men alene en advarsel."

Efter princippet i straffelovens § 3 finder Neevnet, at indklagedes tilsidesettelse af god revisorskik

efter de nu geeldende principper for ikendelse af disciplinarstraf ikke kan anses for at vaere en min-
dre alvorlig forseelse. For tilsidesattelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, palaegges
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indklagede derfor i medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, en bede pa 25.000 kr., idet Naevnet ved
fastsaettelsen af baden har taget hensyn til det af indklagede om dennes ekonomiske forhold oplyste.

Thi bestemmes:
Indklagede, statsautoriseret revisor A péalaegges en bede pa 25.000 kr.
Kendelsen offentliggores, jf. revisorlovens § 44, stk. 8.
Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52 a skal ind-
bringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaeldende. Retten kan dog undta-

gelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom indgives in-
den 6 méneder efter, at kendelsen er meddelt den padgaldende.

Henrik Bitsch
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