Den 14. juni 2019 blev der i
sag nr. 053/2018
Erhvervsstyrelsen

mod

registreret revisor A

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 24. oktober 2018 har Erhvervsstyrelsen i medfor af revisorlovens § 40, stk. 1, nr. 4,
indbragt registreret revisor A for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har i indbringelsesskrivelsen oplyst, at registreret revisor X — mnexxxx, har veret
godkendt som registreret revisor fra den 4. august 1988 til den 6. maj 1999, og igen fra den 1. no-
vember 2006 og har varet tilknyttet B, CVR xx xx xx xx fra den 15. november 2014. Indklagede
har veeret tilknyttet B ApS, CVR xx xx xx xx fra den 9. december 2016 og B ApS, CVR xx xx xx
xx fra den 6. august 2017

Indklagede er ved Revisornavnets kendelse af 18. april 2017 palagt en bade pa 100.000 kr. for til-
sidesattelse af habilitetsreglerne.

Klagen:
Klager har rejst folgende klagepunkter:

1. Revisionen af arsregnskabet for C K/S for 2016:
a. Frafaldet.

b. Registreret revisor A har ikke dokumenteret at have opnaet tilstrekkeligt og egnet re-
visionsbevis vedrarende regnskabsposterne materielle anlegsaktiver, varebeholdnin-
ger og tilgodehavender fra salg, jf. revisorlovens §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, jf. ISA
230, afsnit 8 og ISA 500, afsnit 6, idet revisors konklusion pd omraderne ikke er til-
streekkeligt understottet af revisionsbeviser.

c. Registreret revisor A har 1 strid med dageldende erklaringsbekendtgorelses § 6, stk. 1
og stk. 2, litra b og e, ikke taget forbehold for, at regnskabet indeholder ekstraordi-
nare poster, at regnskabet ikke indeholder oplysninger om brugstid og scrapverdi
for materielle anlaegsaktiver, og at regnskabet ikke indeholder regnskabspraksis for
omsatning og igangvarende arbejder.

d. Registreret revisor A har i strid med dagaldende erklaeringsbekendtgerelses § 5, stk.
I, nr. 1 og stk. 3, ikke medtaget en konklusion i revisionspategningen.



2. Revisionen af arsregnskabet for D ApS for 2016
a. Registreret revisor A har ikke dokumenteret at have opnaet tilstreekkeligt og egnet re-
visionsbevis for omrdderne going concern, nettoomsetning, periodeafgraensningspo-
ster og tilgodehavender fra salg, jf. revisorlovens §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, jf. ISA
230, afsnit 8 og ISA 500, afsnit 6, idet revisors konklusion pa omraderne ikke er til-
straekkeligt understottet af revisionsbeviser.

b. Registreret revisor A har ikke medtaget et afsnit i revisionspdtegningen om grundlaget
for den afgivne konklusion, hvilket er en overtreedelse af dageeldende erklaeringsbe-
kendtgerelses § 5, stk. 1, nr. 2 og stk. 4.

3. Revisionen af arsregnskabet for E A/S for 2015
a. Registreret revisor A har ikke dokumenteret at have opnaet tilstraekkeligt og egnet re-
visionsbevis for omraderne going concern, grunde og bygninger, gald til kreditinsti-
tutter og tilgodehavender og geld vedrerende tilknyttede virksomheder, jf. revisor-
lovens §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, jf. ISA 230, afsnit 8 og ISA 500, afsnit 6, idet re-
visors konklusion pd omraderne ikke er tilstreekkeligt understottet af revisionsbevi-
ser.

b. Registreret revisor A har i strid med dageldende erkleringsbekendtgerelses § 6, stk.
2, nr. 2 og nr. 7, ikke taget forbehold for manglende sammenhang til regnskabet for
2014 vedrerende primobalancen for 2015 og ultimobalancen for 2014 for regnskabs-
posterne grunde og bygninger og egenkapitalen, samt den manglende sammenhang
mellem &rets resultat og egenkapitalopgerelsen.

c. Registreret revisor A har 1 strid med dageldende erklaringsbekendtgorelses § 7, stk. 1
og stk. 2, ikke givet oplysninger om et ulovligt 1an til et tidligere ledelsesmedlem.

Sagsfremstilling:

Erhvervsstyrelsen iverksatte 1 medfer af revisorlovens § 37, stk. 1, en undersegelse den 3. oktober
2017 af indklagedes revision af arsregnskaberne for 2016 for C K/S og D A/S samt revisionen af
arsregnskabet for 2015 for E ApS.

Vedrerende selskabet C K/S (revision):
Indklagede har den 15. juni 2017 afgivet revisorpategning pé arsrapporten for C K/S for 2016. Fol-
gende fremgar blandt andet af erklaringen:

Emphasis of matter relating to presentation of financial statements, bookkeeping and
filling of accounting records

Without modifying our conclusion, we should note that we have not physically checked
the inventory at the time of the state, so we can not comment on the presence at the time
of the state.

We have not received bank account statements from the company’s banking associa-
tions. The balance with the banks is documented by the bank statement.
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Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var 4.260.667 kr. (1.270.000 kr. 1 2015), og at regn-
skabsposten “Extraordinary items” udger -5.783.269 kr. (32.141.000 kr. 1 2015), og at det pa aktiv-
siden fremgér, at de materielle anlaegsaktiver udger 56.369.952 kr. (61.861.000 kr. 1 2015), at vare-
beholdningen var 72.975.378 kr. (24.209.000 kr. 1 2015), og at tilgodehavender fra salg udger
103.140.910 kr. (29.015.000 kr. 1 2015), mens det pa passivsiden fremgar, at selskabets balancesum
var 256.249.917 kr. (135.044.000 kr. 1 2015), herunder egenkapital pa 33.057.131 kr. (28.603.000
kr.12015).

Afindklagedes checklister vedrerende risikoen for besvigelser fremgar, at indklagede har angivet
risikoen for besvigelser til lav.

Afindklagedes revisionsplan fremgar blandt andet, at indklagede har angivet den overordnede risi-
kovurdering for stor.

Af indklagedes regnskabsanalyse fremgér blandt andet, at indklagede har fastsat et veesentligheds-
niveau for udferelsen af revisionen pa 1.080.432,18 kr..

Af indklagedes arbejdspapirer vedrarende materielle anlegsaktiver fremgar blandt andet folgende:

Revisionshandlinger

Niveau 1

Revisionshandlinger: Udfort/lkke aktuelt | Ref: | Rev. Mdl:

Gennemgd/afstem anleegskartotek med bogfo- Ful, Kla

ringen/regnskabet.

Revider til- og afgang og fremskaf dokumen- | Udfort: CKJ 19-05- Ful, Til,

tation, herunder ejendomsretten. 2017 R/F Veer

Vurder, om veerdianscettelsen er forsvarlig, Godkendt: CKJ Veer

herunder om virksomhedens indtjening er 19-05-2017

tilstreekkelig til at afdeekke kommende af-

skrivninger.

Foretag fysisk kontrol af veesentlige aktiver. Godkendt: CKJ Ful, Til
19-05-2017

Kontroller ejendomsretten og eventuelle Ikke aktuelt: CKJ Ful, Til

pantscetninger mv. over til tingbog, bilbog, 19-05-2017 R/F

personbog, engagementsoversigt eller lign.

Vurder, om der er behov for at udfore supple- | Udfort: CKJ otk

rende revisionshandlinger 19-05-2017

Aktiverne befinder sig i udlandet men ud fra bilagene findes det sandsynliggjort, at der
er de omhandlede aktiver

Af indklagedes arbejdspapirer vedrerende revisionen af igangvarende arbejder for fremmed reg-
ning fremgér blandt andet folgende:



Revisionshandlinger

Niveau 1
Revisionshandlinger: Udfort/Ikke Ref: | Rev.mal:
aktuelt
Foretag vurdering af det valgte indteegtskriterium. Udfort: CKJ Veer
(fakturering/produktion) 19-05-2017
Kontroller, at den lobende registrering af igangvee- | Godkendt: Ful, (Per),
rende arbejder og fakturering/acontofakturering er | CKJ Kla Veer
god og tilstreekkelig. 19-05-2017
Kontroller opgorelsen af de igangveerende arbejder | Godkendt: Ful, Til,
over til underskrevne entreprisekontrakter, bygge- CKJ 19-05- R/F, Veer
madereferater samt kalkuler for at sikre om disse er | 2017
igangveerende arbejder og ikke afsluttede.
Kontroller feerdiggorelsesgraden bl.a. ud fra: Ikke aktuelt: Ful, Veer,
e et fysisk kontrol pd statusdagen CKJ 19-05- (Per)
o entrepriseregnskaber/-opgorelser 2017
o oplysninger fra ansvarlige personer
e byggemadereferater
Droft veesentlige afvigelser med ledelsen, og fd afvi- | lkke aktuelt: Veer, Per
gelserne drsagsforklaret. CKJ 19-05-
2017
Sammenhold avance/dcekningsgrad pa Igangveeren- | lkke aktuelt: Veer, Per
de arbejder med kalkuler og tidligere drs avancer. CKJ 19-05-
2017
Kontroller entreprisens tilstedeveerelse pa grundlag | Udfort: CKJ Til
af udstedte fakturaer i det nye regnskabsar. 19-05-2017
Kontroller, at igangveerende arbejde og fakturerin- | Udfort: CKJ Kla
ger/acontofaktureringer er opfort scerskilt i regn- 19-05-2017
skabet
Vurder om der er behov for at udfore supplerende Udfort: CKJ otk
revisionshandlinger. 19-05-2017
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Af indklagedes arbejdspapirer vedrerende revisionen af tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
fremgar blandt andet folgende:

Revisionshandlinger
Niveau 1




Revisionshandlinger: Udfort/lkke | Ref: Rev.mdl:
aktuelt
Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Kontroller afstemning af debitorlisten bogforin- | Udfort: Ful
gen/regnskabet. CKJ
19-05-2017
Vurder om der skal udsendes saldomeddelelser | Ikke aktuelt: Ful, Til,
og/eller foretag opfolgning pd eventuelle ud- CKJ 19-05- R/F
sendte saldomeddelelser, herunder afklaring af | 2017
uoverensstemmelser og ikke returnerede saldo-
meddelelser (jf. beholdningseftersyn)
Foretag kontrol med efterfolgende indbetalinger | Udfort: Ful, Til,
far debitorer ogsa pa ikke-besvarede saldomed- | CKJ R/F, Veer
delelser, hvis disse har veeret udsendt- 19-05-2017
Vurder aldersfordelingen fra en aldersfordelt Godkendt: Ful, Veer
debitorliste. CKJ
19-05-2017
Undersog og indhent forklaring pa debitorer lkke aktuelt: Ful, Kla,
med negativ saldo, og foretag omklassificering, | CKJ 19-05- Veer
hvis veesentligt. 2017
Kontroller periodisering af varesalg og kredito- | Udfort: Veer
rer omkring balancedagen (jvf. dog revisionsin- | CKJ (Per)
strukser til Nettoomscetning) 19-05-2017
Vurder, om der er foretaget tilstreekkelig ned- Udfort: Veer
skrivning til imodegdelse af tab. CKJ
19-05-2017
Vurder, om der er behov for at udfore supple- Udfort: ok
rende revisionshandlinger CKJ
19-05-2017

Vedrerende selskabet D ApS (revision)
Indklagede har den 19. juni 2017 afgivet revisionspategning pa arsrapporten for AD ApS for 2016.
Folgende fremgar blandt andet af erkleringen:

Konklusion

Det er vores opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets akti-
ver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2016 samt af resultatet af selska-
bets aktiviteter for perioden 1. januar-31. december 2016 i overensstemmelse med drs-
regnskabsloven.

Fremhcevelse af forhold i regnskabet

Ledelsen har ikke sikret afholdelse af generalforsamling senest 6 maneder efter, at le-
delsen konstaterede at halvdelen af selskabets kapital var tabt. Denne overtreedelse af
selskabslovens ” 119 kan veere ansvarspddragende for selskabets ledelse.
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Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var -451.414 kr. (-2.650.000 kr. 1 2015), og at det pa
aktivsiden fremgar, at selskabets tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser udger 2.172.738 kr.
(2.195.000 kr. 1 2015), at regnskabsposten periodeafgreensninger udger 4.352.678 kr. (416.000 kr. i
2015), at selskabets likvide beholdninger var 1.697.942 kr. (2.521.000 kr. 1 2015), og at selskabets
balancesum var 8.541.057 kr. (14.741.000 kr. 1 2015), mens det pa passivsiden fremgar, at de kort-
fristede gaeldsforpligtigelser udger 7.992.046 kr. (10.252.000 kr. 1 2015), at geeldsforpligtigelser i
alt udger 11.357.076 kr. (17.104.000 kr. 1 2015) samt at egenkapital er -2.816.019 kr. (-2.363.000
kr. 12015).

Af indklagedes arbejdspapir “Planleegningsnotat med Regnskabsanalyse, Revisionsplan og Revisi-
onsstrategi” fremgér blandt andet folgende:

2. Virksomhedens art

Virksomhedens soliditet udgor -33%, jf. regnskabsanalysen. Selskabet har ingen kasse-
kredit og sdfremt virksomheden mangler likviditet stiller moderselskabet F de fornodne
midler til radighed.

1. Vurdering af going concern

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger begivenheder eller forhold, der rejser be-
tydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortscette driften. Selskabet har en solid likvi-
ditet og treekningsretten pa bankkontoen er tilstreekkelig stor, til at finansieringen af de
generelle lobende udgifter ikke burde give problemer.

Vurdering af omscetningen
Risikoen for besvigelser iht. ISA 240 vedrarende omscetningen vurderes at kunne af-
kreeftes og alle aftaler med kunder har baggrund i indgdede kontrakter.

Det er os som revisorer der opstiller regnskabet og vores betydelige involvering i regn-
skabsafleeggelsen gor, at vi vurderer, at der ikke er risiko for veesentlig fejlinformation
som folge af besvigelser.

Veesentlighed

Det samlede veesentlighedsbelab for regnskabet som helhed er forelobig fastsat til
205.000 kr., og veesentlighedsniveauet ved udforelsen er vurderet til 175.000 kr. Bereg-
ningen og argumentationen for vores vurderinger fremgdr af Regnskabsanalysen.

Af indklagedes arbejdspapir vedrerende revision af going concern fremgér blandt andet folgende:



Resume/Delkonklusion

Vi har foretaget de revisionshandlinger, som fremgér af revisionsvarktejerne som plan-
lagt. Vi har ikke fundet det nedvendigt, at foretage yderligere revisionshandlinger end

de allerede planlagte.

Virksomheden kerer 1 gvrigt med lobende overskud og har lebende levet op til sine for-
pligtigelser overfor banken og kreditorer mv. Det er derfor vores vurdering, at arsregn-

skabet kan aflegges med fortsat drift for gje.

Going concern:

Uagtet selskabets driftsresultat finder vi, at der er tale om going concern virksomhed

idet:

e selskabet har ingen driftskredit, idet moderselskabet I stiller de fornedne finansiel-

le midler til rddighed for virksomheden.

e selskabets driftsresultat er pavirket negativt med tab tkr. 920 pa tilgodehavender.
Séfremt der ses bort fra neevnte beleb ville selskabet have generet et acceptabelt

resultat.

e selskabet folger budgetterne og der forventes et acceptabelt resultat for de kom-
mende perioder herunder, at ledelsen omkostningsbesparelser der er og vil blive
ivaerksat samt ledelsens ogede fokus pa virksomhedens kerneomrédder vil oge re-

sultatet.
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Af indklagedes arbejdspapirer vedrearende revisionen af nettoomsatningen fremgéar blandt andet

Revisionshandlinger

Niveau 1
Revisionshandlinger: Udfort/Ikke | Ref: | Rev.mal:
aktuelt
Substanshandlinger
Foretag analyse af omscetningskonti mv. og bruttoavan- | Udfort: CKJ Ful,
cekontrol og sammenlign med tidligere dr og evt. bud- 02-05-2017 Per
get. Indhent arsagsforklaring pa veesentlige afvigelser.
Gennemlces/scan relevante omscetningskonti mv. for mu- | Udfort: CKJ For,
lige konteringsfejl og undersog debetposteringer og 02-05-2017 Ful,
uscedvanlige posteringer Noj,
Kla
Kontroller udvalgte fakturaer over bogforingen og til Udfort: CKJ For,
efterfolgende indbetalinger. Kontroller bruttoavance for | 02-05-2017 Ful,
de enkelte udvalgte fakturaer og sammenhold disse med Noj,
den totale eller segmentopdelte bruttoavance for aret. Per,
Kla
Kontroller faktureringer for og efter balancedagen for at | Udfort: CKJ Ful,
sikre, at dette er medtaget i korrekt regnskabsperiode 02-05-2017 Per
Kontroller kreditnotaer efter balancedagen for at sikre, | Udfort: CKJ Ful,




at disse er medtaget korrekt i regnskabsperiode 02-05-2017 Per
Pa grundlag af ovenncevnte handlinger, skal vi vurdere | Udfort: CKJ Ful
og sikre, om vi har tilstreekkelig dokumentation for, at 02-05-2017

omscetningen ikke kan veere firbundet med veesentlige

besvigelser. (Hvis der er betydelige afvigelser og lign.

Der indikere besvigelser skal niveau 3-veerktaj indhen-

tes)

Vurder, om der er behov for at udfore supplerende revi- | Udfort: CKJ otk
sionshandlinger. 02-05-2017

Af indklagedes arbejdspapirer vedrorende revisionen af tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
fremgér blandt andet folgende:

Revisionshandlinger

Niveau 1
Revisionshandlinger: Ud- Ref: | Rev.mal:
Sort/Ikke
aktuelt
Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Kontroller afstemning af debitorlisten bogforin- Udfort: Ful
gen/regnskabet. CKJ 02-
05-2017
Vurder om der skal udsendes saldomeddelelser og/eller | Ikke aktu- Ful, Til,
foretag opfolgning pd eventuelle udsendte saldomedde- | elt: CKJ R/F
lelser, herunder afklaring af uoverensstemmelser og 02-05-
ikke returnerede saldomeddelelser (jvf. beholdningsef- | 2017
tersyn)
Foretag kontrol med efterfolgende indbetalinger fra Udfort: Ful, Til,
debitorer ogsd pd ikke-besvarede saldomeddelelser, CKJ 02- R/F,
hvis disse har veeret udsendt. 05-2017 Veer
Vurder aldersfordelingen fra en aldersfordelt debitorli- | Udfort: Ful, Veer
ste CKJ 02-
05-2017
Undersog og indhent forklaring pd debitorer med nega- | lkke aktu- Ful,
tiv saldo, og foretag omklassificering, hvis veesentligt. elt: CKJ Kla,
02-05- Veer
2017
Kontroller periodisering af varesalg og kreditnotaer Udfort: Veer
omkring balancedagen (jvf. Dog revisionsinstrukser til | CKJ 02- (Per)
"Netteomscetning ") 05-2017
Vurder, om der er foretaget tilstreekkelig nedskrivning Udfort: Veer
til imodegaelse af tab. CKJ 02-
05-2017
Vurder, om der er behov for supplerende revisions- Udfort: oAk
handlinger. CKJ 02-
05-2017




Vedrerende selskabet E ApS (revision)
Indklagede har den 4. juni 2016 afgivet revisionspdtegning pa arsrapporten for E ApS for 2015.
Folgende fremgar blandt andet af erkleringen:

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som
grundlag for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion
Det er vores opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets akti-

ver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2015 samt af resultatet af selska-
bets aktiviteter for perioden 1. januar-31. december 2015 i overensstemmelse med drs-
regnskabsloven.
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Folgende fremgér af anvendt regnskabspraksis:
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Materielle anleegsaktiver
Materielle anleegsaktiver mdles til kostpris med fradrag af akkumulerede af- og ned-

skrivninger.
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Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var 124.893 kr. (-14.000 kr. 1 2014), herudover fremgér
det pa aktivsiden, at de materielle anlaegsaktiver udger 15.140.950 kr. (14.856.000 kr. i 2014), mens
det pé passivsiden fremgar, at selskabets egenkapital var 2.806.260 kr. (3.962.000 kr. 1 2014), at de
kortfristede gaeldsforpligtigelser var 15.367.816 kr. (13.484.000 kr. i 2014), heraf udger regnskabs-
posten kreditinstitutter 3.220.082 kr. (4.360.000 kr. 1 2014).

Afindklagedes arbejdspapir ’Planlaegningsnotat med Regnskabsanalyse, Revisionsplan og Revisi-
onsstrategi” fremgér blandt andet folgende:
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1. Vurdering af going concern

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger begivenheder eller forhold, der rejser be-
tydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortscette driften. Selskabet har en solid likvi-
ditet og treekningsretten pa bankkontoen er tilstreekkelig stor, til at finansieringen af de
generelle lobende udgifter ikke burde give problemer.

Omvrdder/poster med betydelige risici for veesentlig fejlinformation (Niveau 3)

Vi udforer minimums revisionshandlinger pa de veesentlige omrdder/poster og supple-
rer med veesentligt udvidede revisionshandlinger pa omrdder/poster hvor vi har identi-
ficeret betydelige risici for veesentlig fejlinformation (niveau 3).

Vi har dog ikke identificeret omrdder/poster med betydelige risici for veesentlig fejlin-
formation, hvorfor der ikke er indhentet niveau 3 veerktojer:



Veesentlighed

Det samlede veesentlighedsbelab for regnskabet som helhed er forelobig fastsat til
82.500 kr., og veesentlighedsniveauet ved udforelsen er vurderet til 70.100 kr. Bereg-
ningen og argumentationen for vores vurderinger fremgdr af Regnskabsanalysen.

Af indklagedes arbejdspapir vedrerende revisionen af egenkapital og going concern fremgar blandt
andet folgende:

i3

Revisionshandlinger

Niveau 1

Revisionshandlinger: Ud- Ref: | Rev.mal:
Sort/Ikke
aktuelt

Vurder og tag stilling til going concern, herunder Udfort: Veer

e om der foreligger begivenheder eller forhold, CKJ 21-
der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens | 05-2016
evne til at fortscette driften de nceste 12 maneder
fra balancedagen.

o Foresporge den daglige ledelse om dens kend-
skab til begivenheder eller forhold, som kan rej-
se betydelig tvivl om virksomhedens evne til at
fortscette driften.

o Ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at
fortscette driften.

Hvis der foreligger begivenheder eller forhold, der rej-
ser tvivl om going concern, henvises til niveau 2 og 3
instrukser.

Se link til vejledning om egenkapital for inspiration til
overvejelser ved vurdering af going concern

Vurder, om der er behov for at udfore supplerende revi- | Udfort: ok
sionshandlinger. CKJ 21-
05-2016

Af indklagedes arbejdspapir vedrerende revisionen af materielle anlaegsaktiver fremgar blandt andet
folgende:
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Revisionshandlinger

Niveau 1
Revisionshandlinger: Udfort/Ikke Ref | Rev.mal:
aktuelt :
Gennemgd/afstem anlegskartotek med bogforin- 21-05-2016 A Ful, Kla
gen/regnskabet. folgende kom-
mentar.: Der er
ikke fort an-
leegskartotek
over ejendom-
me
Revider til- og afgang og fremskaf dokumentation, Udfort: CKJ Ful, Til,
herunder ejendomsretten. 21-05-2016 R/F,
Veer
Vurder, om veerdianscettelsen er forsvarlig, herunder | Udfort: CKJ Veer
om virksomhedens indtjening er tilstreekkelig til at 21-05-2016
deekke kommende afskrivninger.
Foretag fysisk kontrol af veesentlige aktiver. Ikke aktuelt: Ful, Til
CKJ 21-05-
2016
Kontroller ejendomsretten og eventuelle pantscetnin- | Udfort: CKJ Ful, Til,
ger mv. over til tingbog, bilbog, personbog, engage- | 21-05-2016 R/F
mentsoversigt eller lign.
Vurder, om der er behov for at udfore supplerende Udfort: CKJ oAk
revisionshandlinger. 21-05-2016

Konto 1080 salg

Vej x er solgt den 1.12.2015 5.100.000

Salg i 2016

De resterende ejendomme er solgt i 2016:

16.2.2016 Vej x 3.500.000

1.4.2016 Vej x 8.400.000

1.4.2016 Vej x 6.000.000 excl. moms
12.5.2016 Vej x 1.400.000

12.5.2016 Vej x 1.920.000 excl. moms
Ejendommene opskrives til handelsvaerdier — se ogsé faneblad 20

2

Af indklagedes arbejdspapir ”Notat i arbejdsmappen faneblad 7 — Materielle anlaegsaktiver” frem-
gér blandt andet:

Af indklagedes arbejdspapir ”E ApS — opskrivning af ejendomme til handelsvaerdi” fremgér folgen-
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E| ApS - opskrivning af ejendomme til handelsvaerdier

- Anskaffelsessum_Opskrivning Samiet veerdi  Avance Skatta ig avance
ej x 3
911 148,88 2.200.000,00 1.288.851,12/
Vei
V:jj ); 6.400.000,00
vej x ialt T 5445485,06 & o0 oo
. 445 489,06
- g ‘14 800.000,00 -645 489,06 -645 489
hels “1soooo000  GF 06
- 3.500.000,00
2 987.392,19 5.400 000,00 241280781
lalt 19.344.030,13 22.400.000,00 3.055.939,_87‘ -645.489
Udskudt skat - grundiag g
Skatteprocent 22 76170977 : ;10;;::32 :
Skat af avance 2015 23,5 % 151.690

2

Afindklagedes arbejdspapir vedrerende revisionen af de kortfristede geldsforpligtigelser fremgar

blandt andet folgende:
Revisionshandlinger
Niveau 1
Revisionshandlinger: Ud- Ref: | Rev.mdl:
Jfort/Ikke
aktuelt
Geeld til kreditinstitutter my.
Kontroller afstemninger af geeld til realkreditinstitutter, Ful, Til,
pengeinstitutter mv. over til engagementsoversigt, drs- R/F Veer
opgorelse, kontoudtog mv. og sikre at geelden tilhorer
virksomheden.
Kontroller sikkerhedsstillelser og lign. over til engage- | Udfort: Ful, Til,
mentsoversigt, tingbogs-, bilbogsoplysninger mv. CKJ 21- R/F,
05-2016 Veer
Vurder og kontroller evt. opgorelse af kort- og langfri- | Ikke aktu- Kla
stet geeldsforpligtigelse, hvor det er relevant. elt: CKJ
21-05-
2016
Kontroller kursberegning og -regulering pa bankgeeld | Ikke aktu- Ful, Veer
mv. i fremmed valuta elt: CKJ
21-05-
2016
Geeld til tilknyttede og associerede virksomheder samt
virksomhedsdeltagere og ledelse
Kontroller geeld/renteberegninger mellem tilknyttede, Udfort: Veer, Ful
associerede, ledelse og selskabsdeltagere virksomheder | CKJ 21-
til kontoudtog og/eller regnskaber, herunder om ydelser | 05-2016
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sker pa markedsmeessige vilkar. Vurder veerdianscettel-

sen.
Kontroller at mellemregning/lan med virksomhedsdel- | Ikke aktu- Veer, Ful
tagere/ledelse ikke i darets lob har veeret ulovligt. elt: CKJ

21-05-

2016

Indklagede har ved skrivelse af 11. november 2017 til klager i1 forbindelse med den iverksatte un-
dersogelse blandt andet anfort folgende:

CK/S

1 forbindelse med udarbejdelsen af arsrapporten er der fejlagtigt ikke blevet sat marke-
ringer i udskriftsbestillingen i de omrdder du har ncevnt og som folge heraf heller ikke
udskrevet.

Med hensyn til varelageret er der ikke tale om et varelager idet vi ikke har veeret op-
meerksom pd at virksomheden i bogfeeringen havde sat kontoen for ”Work in proces”
under kategorien varelager i stedet for under igangveerende arbejder.

Ovenncevnte indarbejdes i en korrigeret drsrapport der efter godkendelse pd en ekstra-
ordincer generalforsamling vil blive fremsendt til Erhvervsstyrelsen med anmodning om
fornyet offentliggorelse.

D ApS
De nceevnte forhold er fejlagtigt ikke blevet udskrevet idet der fejlagtigt ikke blevet sat
markeringer i udskriftsbestillingen i de omrdder du har ncevnt.

Med hensyn til going concern er der redegjort for overvejelserne i arbejdspapirerne og
pd den baggrund finder jeg ikke, at der skal veere forbehold eller supplerende oplysnin-

ger.

Ovenncevnte indarbejdes i en korrigeret drsrapport der efter godkendelse pd en ekstra-
ordincer generalforsamling vil blive fremsendt til Erhvervsstyrelsen med anmodning om
fornyet offentliggorelse.

E ApS

Det kan oplyses, at ejendommene er blevet opskrevet til dagsveerdi, idet denne veerdi
ogsd er udtryk for den handelsveerdi som ejendommen havde.

Ejendommen er solgt i perioden 16. februar 2016-12. maj 2016.

Som ncevnt er ejendommen blevet opskrevet til dagsveerdi og den latente skat pd avan-
cen er afsat med kr. 8§14.320.

Jeg har ikke omklassificeret ejendommene fra anlegsaktiver til omscetningsaktiver.

I anvendt regnskabspraksis er folgende afsnit desveerre ikke blevet udskrevet:
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“Investeringsejendomme mdles ved forste indregning til kostpris, der omfatter ejen-
dommenes kobspris og eventuelle direkte tilknyttede omkostninger.

Investeringsejendomme males efterfalgende til dagsveerdi. Alle ejendomme er afhcendet
primo efterfolgende regnskabsdr, hvorfor dagsveerdien anses at svare til handelsvcerdi-
en.

Andringer i dagsveerdien indregnes i resultatopgorelsen under posten "’ Veerdiregule-
ring af investeringsejendomme”

Som folge af malingen til dagsveerdi foretages der ikke afskrivning pd investeringsejen-
dommene”

Det er korrekt, at egenkapitalen ville udvise et negativt belob safremt opskrivningen af
ejendommene ikke var indregnet, men i betragtning af, at ejendommene var solgt pa
tidspunktet for generalforsamlingen den 4. juni 2016 finder jeg at den i regnskabet an-
forte egenkapital er korrekt.

Klager har ved skrivelse af 4. juni 2018 gennemfort en hering af indklagede, hvoraf det blandt andet
fremgar, at klager havde til hensigt at indbringe indklagede for Revisornavnet.

Indklagede er ved skrivelse af 19. september 2018 fremkommet med sine bemarkninger, hvoraf
blandt andet fremgar folgende:

D ApS
Det materiale som er indsendt til Erhvervsstyrelsen forefindes i papirform og i elektro-
nisk form.

Ombkring periodiseringen ville et sporgsmal fra Erhvervsstyrelsen, i forbindelse med
Erhvervsstyrelsens gennemgang, have opklaret, hvilket belob der er tale og dermed af-
klaret punktet.

Med hensyn til tilgodehavender ville et spargsmal fra Erhvervsstyrelsens side afklaret
dette sporgsmdl, og de onskede materialer forevist.

Med hensyn going concern forefindes der budgetter i elektronisk form og jeg mener, at
disse har veeret fremsendt til Erhvervsstyrelsen elektronisk. Sdafremt Erhvervsstyrelsen

havde forespurgt, kunne budgetterne veere fremsendt eller forevist.

Jeg ma derfor afvise Erhvervsstyrelsens pastand om, at der ikke er dokumentation for,
at virksomheden er going concern.

Det er korrekt, at der fejlagtigt af faldet at afsnit ud under forvalg i forbindelse med ge-
nereringen af arsrapporten.
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E ApS

Der er en kommentar omkring Go[i]ng Concern, der kunne veere afklaret sdfremt der
fra Erhvervsstyrelsens side var rettet et sporgsmdl til mig omkring dette i forbindelse
med kvalitetskontrollen.

Uden den fornadne baggrund for arsagen til, at selskabet umiddelbart efter generalfor-
samlingen indgav egenkonkursbegceering vil Erhvervsstyrelsen drage en forkert konklu-
sion.

[ forbindelse med afstdelse af en ejendom fremkom kob umiddelbart efter generalfor-
samlingen med et betydeligt krav mod selskabet for fejl, mangler, byggesjusk m.v..
Det kan samtidig bemcerkes, at der pd den pageeldende ejendom var afholdt udbed-
ringsomkostninger pa kr. 400.000 i fordret 2016 og der var i arsrapporten hensat kr.
500.000 til disse arbejder.

Hverken jeg eller ledelsen var vidende om, at der var yderligere fejl og mangler ved
ejendommen, hvorfor dette betydelige krav kom som “et lyn fra en klar himmel .

Ledelsen valgte herefter at indgive egenkonkursbegcering med det samme.

Sdfremt jeg havde veeret vidende om, at dette krav var pa vej, ville der veere taget hojde
for det i regnskabet.

Erhvervsstyrelsen har modtaget regneark, hvor Erhvervsstyrelsen pd grund af forhold
som Erhvervsstyrelsen ikke er bekendt med, drager forkerte konklusioner.

Der foregik forhandlinger omkring salg af ejendomme herunder hvilke priser der kunne
opnds og hvilke konsekvenser dette kunne fa for selskabets betaling af skatter m.v. Det
vurderes om Erhvervsstyrelsen pd dette omrade har fdet for mange materialer tilsendt,
men ndr der ikke stilles sporgsmdl, er der en risiko for en fejlkonklusion.

Den veerdi som er anfort i drsrapporten, er veerdi som det endte med, at ejendommene
blev afhcendet til.

Veerdien af ejendomme er saledes medtaget til handelsveerdien ud fra det som ejen-
dommene er handlet til for generalforsamlingen.

Geeld til kreditinstitutter fremgdr af kontoudtog fra pengeinstitut ligesom mellemveeren-
de med andre selskabet fremgdr af kontoudtog for disse selskaber.

Med hensyn til ulovligt lan til et tidligere medlem af ledelsen har dette forhold tidligere
veeret draoftet med Erhvervsstyrelsen, der har fastholdt, at sdafremt der er tale om et ulov-
ligt lan ved etableringen forbliver dette lan med at veere et ulovligt lan uagtet at det pd-
geeldende ledelsesmedlem er blevet afskediget.

Jeg md derfor afvise, at der ikke har veeret tale om going concern og at efterfolgende
uforudsigelige begivenheder kan, ikke have indflydelse pd min vurdering.
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Endvidere md jeg afvise Erhvervsstyrelsens oplysninger om manglende sammenhceng
mellem ultimo og primo blanencen.

Det er korrekt, at der fejlagtigt er faldet at afsnit ud under forvalg i forbindelse med ge-
nereringen af arsrapporten.

CK/S

Erhvervsstyrelsen anforer, at planlegningsnotatet kun bestar af en tjekliste, hvilket jeg
md afvise, idet planlegningsnotatet var medsendt i papirform i arbejdsmappen under
faneblad 3.

Omkring kendskab til virksomheden fremgar dette af ~Forstdelse af virksomheden og
dens omgivelser” der er en del af planlegningsnotatet.

Erhvervsstyrelsen anforer, at det af drsrapporten ikke fremgdr oplysninger om afskriv-
ningsperiode og scrapveerdi for materielle anleegsaktiver. Dette md bero pd en fejl fra

Erhvervsstyrelsens side, idet begge informationer fremgar af arsrapportens side 10.

Det er korrekt, at jeg fejlagtigt har anvendt "ekstraordincere poster” i stedet for "se-
kundcere poster”.

Jeg skal gore opmceerksom pd, at der i anvendt regnskabspraksis er oplyst omkring
igangveerende arbejder og oplysninger om omscetningen fremgar under punktet for

bruttoomscetningen.

Konklusion for revisionen er medtaget i erklceringen.

Endvidere md jeg afvise, at der ikke er foretaget en planlegning forud for revisionen og
dermed ogsa strategien.

Det er min vurdering, at der er tilstreekkeligt bevis og materialet har veeret fremsendt til
Erhvervsstyrelsen.

Det er korrekt, at der er anfort en tidligere anvendt betegnelse som ekstraordincere po-
Ster.

Det er korrekt, at der fejlagtigt af faldet at [et] afsnit ud under forvalg i forbindelse med
genereringen af arsrapporten.

Klager har herefter ved skrivelse af 24. oktober 2018, truffet afgerelse om indbringelse af indklage-
de for Naevnet 1 overensstemmelse med det i horingsskrivelsen anforte.
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Parternes bemaerkninger:

Klager har i sin replik af 25. januar 2019 efter modtagelsen af indklagedes svarskrift i sagen valgt
at frafalde klagepunkt 1 a.

Klager har til stette for klagepunkt 1 b. anfert, at dokumentationen for omrdderne materielle an-
leegsaktiver, varebeholdninger og tilgodehavender fra salg er utilstreekkelig. Der findes ingen do-
kumentation for virksomhedens ejerskab til de materielle anleegsaktiver, hvilke aktiver der er ind-
regnet, om aktiverne er afskrevet i henhold til virksomhedens regnskabspraksis, eller om veardian-
settelsen af aktiverne er i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Klager har videre anfort, at
indklagede ikke har opdaget, at igangverende arbejder fejlagtigt er blevet klassificeret som varebe-
holdninger. Indklagede har herudover ikke dokumenteret at have kontrollereret hvad de igangvee-
rende arbejder vedrorer, eller om indregning og vaerdiansattelse har varet 1 overensstemmelse med
bestemmelserne i arsregnskabsloven. Klager har videre anfort, at indklagedes konklusion om, at
revisionen af tilgodehavender fra salg ikke har givet anledning til kommentarer, ikke er understottet
af dokumentation herfor. Indklagede har hverken dokumenteret ejerforhold eller verdiansettelse af
tilgodehavender fra salg.

Klager har samlet set vurderet, at revisionen af ovennavnte omrader ikke har veeret dokumenteret i
overensstemmelse med kravene i IAS 230, afsnit 8, og ISA 500, afsnit 6, hvorfor indklagede har
overtradt god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klager har til stotte for klagepunkt 1 c. anfort, at virksomhedens regnskab indeholder posten ”Ext-
raordinary items” pa - 5,8 mio. kr. Idet arsregnskabsloven ikke tillader ekstraordinere poster, er der
tale om en overtraedelse af arsregnskabsloven, som indklagede burde have taget forbehold for jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, litra e. Indklagede har herudover
ikke undersggt om posterne i stedet for skulle indregnes som “’sarlige poster” efter arsregnskabslo-
vens § 67 a. Virksomhedens regnskab indeholder ikke oplysninger om afskrivningsperioden og
scrapverdier for de materielle anlaegsaktiver, hvilket ogsa er en overtradelse af rsregnskabslovens
§ § 53, stk. 2, nr. 1, litra b, som indklagede i henhold til erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 1, og §
6, stk. 2, nr. 1, litra b, burde have taget forbehold for. Klager har hertil anfort, at indklagedes be-
markning om, at afskrivningsperiode og scrapverdi fremgéar af arsrapporten ikke er korrekte. Der
er 1 arsrapporten indsat felter, hvor disse oplysninger formentligt skulle have veret anfort, men fel-
terne er tomme.

Klager har anfert, at virksomhedens regnskab herudover ikke indeholder oplysninger om regn-
skabspraksis for igangvaerende arbejder og omseatning, hvilket er en overtraedelse af rsregnskabs-
lovens § 53, stk. 1 og § 53, stk. 2, nr. 1, litra ¢, som indklagede 1 henhold til erkleringsbekendtge-
relses § 6, stk. 1, og § 6, stk. 2, nr. 1, litra b, burde have taget forbehold for. Indklagede har anfort,
at disse oplysninger fremgar af anvendt regnskabspraksis 1 arsrapporten, klager har hertil bemaerket,
at dette ikke er tilfzeldet.

Klager har til stette for klagepunkt 1 d. anfort, at det fremgar af revisionspétegnings forste afsnit, at
arsregnskabet for 2016 for C K/S er revideret. Konklusionen pa revisionen fremgar dog ikke. Kla-
ger har pd denne baggrund anfort, at indklagede skulle have medtaget en konklusion om revisionen
af arsregnskabet jf. erklaeringsbekendtgerelsens § 5, stk. 1 og 3.
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Klager har til stotte for klagepunkt 2 a. anfert, at dokumentationen for omraderne going concern,
nettoomsatning, periodeafgransningsposter og tilgodehavender fra salg er utilstreekkelig. Vedro-
rende going concern er indklagedes konklusion ikke dokumenteret. Der findes ikke en af ledelsen
underskreven regnskabserklaering eller en stotterklering fra modervirksomheden. Indklagede har 1
denne forbindelse anfort, at budgetterne folges, men det er ikke dokumenteret, hvilke handlinger
indklagede har udfert for at nd frem til denne konklusion. Indklagede har herudover indsendt et
budget i excel, men det er ikke dokumenteret, hvilke handlinger der er foretaget for at verificere
budgettet, herunder om budgettet var pélideligt og kunne danne grundlag for indklagedes vurdering
af going concern forholdet.

Klager har videre anfort, at planleegningsnotatet og konklusionsnotatet flere steder ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold, idet det blandt andet er anfert, at virksomheden har et
lobende overskud og lever op til sine forpligtelser overfor banken, pa trods af at virksomheden har
underskud og ingen bankfinansiering. Indklagede har vedrerende revisionen af omsa&tningen ikke
anfort, hvilke kontrakter der er udvalgt til gennemgang eller medtaget en kopi heraf. Der findes
herudover ikke dokumentation for de foretagne analyser af omsatning og bruttoavancen.

Klager har anfort, at der vedrerende periodeafgrasningsposter, som er virksomhedens vasentligste
aktiv, ikke findes nogen revisionsdokumentation, og at de af indklagede fremsendte kontospecifika-
tioner ikke andrer pa klagers vurdering heraf, idet disse ikke dokumenterer, hvad indklagede har
undersogt eller hvilke konklusioner indklagede er naet frem til. Indklagedes konklusion om, at revi-
sionen af tilgodehavender fra salg ikke har givet anledning til kommentarer, er ikke understottet af
dokumentationen. Indklagede har hverken dokumenteret ejerforhold eller verdiansettelse af tilgo-
dehavender fra salg. Den af indklagede fremsendte kontospecifikation har ikke andret klagers vur-
dering heraf.

Klager har pa ovenstaende baggrund vurderet, at revisionen af de ovennavnte omrader ikke har
vaeret dokumenteret i overensstemmelse med kravene i IAS 230, afsnit 8, og ISA 500, afsnit 6,
hvorfor indklagede har overtradt god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klager har til stotte for klagepunkt 2 b. anfert, at grundlaget for indklagedes konklusion ikke frem-
gar af revisionspédtegningen pd arsregnskabet for D ApS for 2016. Indklagede skulle have medtaget
et afsnit om grundlaget for den afgivne konklusion jf. erkleeringsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 2
og stk. 4.

Klager har til stette for klagepunkt 3 a. anfert, at dokumentation for revisionen af omraderne going
concern, grunde og bygninger, geld til kreditinstitutter og tilgodehavender og geld vedrerende til-
knyttede virksomheder er utilstraekkelig. Vedrerende going concern har virksomheden en negativ
arbejdskapital, og drsregnskabet for 2015 udviser kun et overskud som folge af en dagsvaerdiregule-
ring af investeringsejendomme. Denne dagsverdiregulering har ikke kunnet foretages, da regn-
skabspraksis anferer, at materielle anlaegsaktiver méles til kostpris. Klager har hertil anfort, at dette
kan skabe betydelig tvivl om virksomhedens evne til at forsatte driften, og at indklagede skulle
have udvidet sin revision pa dette omrade. Klager har bemarket, at den indhentede ledelseserklae-
ring ikke er tilstreekkeligt revisionsbevis, idet den er indhentet 14 dage for revisionens afslutning, og
da der er forhold, som i henhold til ISA 570, afsnit 10 og A3 kan skabe betydelig tvivl om virksom-
hedens evne til at fortsaette driften.
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Indklagedes bemerkninger om grunden til virksomhedens konkurs har ikke @ndret pa klagers op-
fattelse. Klager har anfort, at der foreld klare indikationer p4, at virksomheden havde going concern
problemer ogsa for, at der blev gjort yderligere krav geldende mod virksomheden, hvilket indkla-
gede burde have adresseret 1 sin revisionsdokumentation.

Klager har videre anfort, at indklagede vedrerende regnskabsposten ”Grunde og bygninger” ikke
har dokumenteret, at den foretagne opskrivning kunne indtegtsfores, nar regnskabspraksis angiver,
at grunde og bygninger males til kostpris. Indklagede har ikke fundet et anlegskartotek og det ses
heller ikke, at indklagede selv har specificeret hvilke ejendomme, der er indregnet i regnskabet og
til hvilke veerdier. Indklagede har endvidere ikke dokumenteret sin revision af investeringsejen-
dommenes dagsvardier. Indklagedes oplysning om, at vaerdien af ejendommene er mélt til handels-
verdien, har ikke @ndret pé klagers opfattelse.

Indklagede har videre ikke dokumenteret at have udfert revisionshandlinger for regnskabsposten
”geeld til kreditinstitutter”, som er en vasentlig regnskabspost. Indklagedes oplysning om, at gaelden
til kreditinstitutter fremgar af kontoudtog har ikke @ndret pa klagers opfattelse, idet denne handling
ikke er dokumenteret. Klager har herudover anfort, at indklagede har fremsendt udskrifter fra Skat,
som er dateret den 28. december 2018, men at udskrifterne vedrerer cvr.nr. xx xx xx xx som tilherer
E ApS, navnet pd virksomheden er dog anfert som ”G ApS. Klager har hertil bemerket, at det af
CVR registeret fremgar, at selskabet den 8. juni 2016 skiftede navn fra E ApS til G af 6.7.2016.
Indklagedes revisionspategning pa arsregnskabet for 2015 er ikke dateret, men det fremgar af ars-
rapportens sidste side, at denne er underskrevet digitalt den 4. juni 2016. Klager har pa denne bag-
grund anfort, at indklagede ikke har veret i besiddelse af dokumentationen pa tidspunktet for erklee-
ringsafgivelsen.

Klager har vedrerende tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder anfort, at indklagede ikke har
dokumenteret revisionen udover at have markeret én af de planlagte handlinger som udfert. Der er
intet revisionsbevis for, at geelden er fuldstendig eller for at tilgodehavendet ikke skulle have veret
nedskrevet. Indklagedes oplysning om, at mellemvarender med andre selskaber fremgar af konto-
udtog fra disse selskaber, har ikke @ndret pé klagers opfattelse, idet denne handling ikke er doku-
menteret. Klager har pd ovenstdende baggrund anfert, at revisionen af de naevnte omrider ikke har
vaeret dokumenteret i overensstemmelse med kravene i IAS 230, afsnit 8, og ISA 500, afsnit 6,
hvorfor indklagede har overtradt god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klager har til statte for klagepunkt 3 b. anfort, at der ikke er sammenh@ng mellem ultimobalancer-
ne pr. 31. december 2014 for ”grunde og bygninger” og egenkapitalen og primobalancerne pr. 1.
januar 2015. Primobalancen for grunde og bygninger er 4.431.000 kr. mindre end ultimobalancen,
og egenkapitalen pr. 1. januar 2015 er 80.000 kr. mindre end egenkapitalen pr. 31. december 2014.
Klager har pd denne baggrund anfert, at derfor tillige m4 vaere en fejl pa 4.351.000 kr. vedrerende
andre regnskabsposter, og at dette er en overtraedelse af drsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 9, som
indklagede burde have taget forbehold for jf. erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 6,
stk. 2, nr. 1. Indklagedes afvisning af dette forhold, har ikke @ndret pa, at den manglende sammen-
haeng fremgér direkte af regnskabet.

Klager har videre anfort, at ledelsen har valgt at vise resultatdisponeringen bade 1 tilknytning til

resultatopgerelsen jf. arsregnskabslovens § 31 og i egenkapitalopgerelsen, jf. arsregnskabslovens §
56, stk. 3. I tilknytning til resultatopgerelsen er det anfort, at arets overskud pa 125.000.kr. overfo-
res til overfort overskud. I egenkapitalopgerelsen er det anfort, at -1.075.000 kr. overfores til over-
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fort overskud. Klager har pd denne baggrund anfert, at indklagede burde have taget forbehold for
denne afvigelse 1 henhold til erklaeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1.

Klager har videre anfort, at indklagede har oplyst, at der 1 2015 blev udloddet udbytte pa 1,2 mio.
kr., hvilke ikke fremgar af &rsrapporten for 2015. Klager har hertil bemarket, at der 1 arsrapporten
for 2014 ikke var afsat et sidant udbytte, hvorfor der mé vare tale om et ekstraordinert udbytte.
Indklagede burde have taget forbehold herfor, idet der er tale om en overtredelse af arsregnskabs-
lovens § 31.

Klager har til statte for klagepunkt 3 c. anfort, at det fremgér af indklagedes arbejdspapirer og revi-
sionspétegningen pé arsregnskabet for 2014, at indklagede er opmarksom p4, at virksomheden har
ydet et lan til et tidligere ledelsesmedlem, og at dette lan er ulovligt i henhold til selskabslovens §
210. Lanet har eksisteret i 2015, hvorfor indklagede burde have afgivet supplerende oplysninger
herom, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 1 og stk. 2. Klager har 1 forlengelse heraf bemerket,
at ulovlige lan til ledelsesmedlemmer forbliver ulovlige, selvom det pageldende ledelsesmedlem
fratraeder.

Indklagede har til stotte for sin pastand vedrerende klagepunkt 1 b. anfert, at der ikke er mangler
ved revisionsbeviset, og at det er en fejl, nér klager anforer, at der ikke er tilstraekkeligt revisionsbe-
vis for varebeholdning, idet virksomheden ikke har nogen varebeholdning. Indklagede har hertil
bemarket, at anlegsaktiver understottes af bilag 2 og anlaegskartoteket bilag 3, samt at tilgodeha-
vender fra salg fremgér af specifikationen af bilag 4.

Indklagede har til klagepunkt 1 c. anfert, at der fejlagtigt er anvendt betegnelsen “ekstraordinzare
poster” og ikke “andre driftsomkostninger”. Indklagede har erkendt, at afskrivningsperioden og
scrapverdien fejlagtigt ikke fremgér af arsrapporten.

Indklagede har til klagepunkt 1 d. erkendt, at afsnittet ”Basis for conclusion” fejlagtigt ikke er ble-
vet udskrevet, men at dette efterfolgende er blevet rettet.

Indklagede har til klagepunkt 2 a. afvist, at der ikke er tilstraekkeligt revisionsbevist for, at selskabet
var going concern, og har hertil bemarket, at selskabets budgetter for 2017 viser et positivt driftsre-
sultat, og at selskabets samlede driftsresultat for 2017 udgjorde 3.070.843 kr., hvilket skyldes de
tiltag, der blev foretaget primeert i 2015, men ogsd i 2016, som resulterede i1 det forbedrede driftsre-
sultat 1 2017, hvorfor der ikke er grundlag for at vere i tvivl om, hvorvidt selskabet er going con-
cern. Indklagede har hertil bemarket, at budgettet for 2017 har veret genstand for mange dreftelser
1 bestyrelsen, hvor indklagede ogsé har varet tilstede. Indklagede har herudover anfort, at budgettet
har en hej grad af specifikationer og er yderst gennemarbejdet, hvilket har vaeret nedvendigt for at
opnd en stram gkonomistyring og styring af afsaetningsomradet.

Indklagede har vedrerende omsatning og debitorer anfort, at virksomheden bogferer 1 et C5-light
internet baseret system, hvori indklagede kun har en kigge-adgang, at alle fakturer og bilag er elek-
troniske 1 systemet, og at indklagede ikke har haft mulighed for at tildele klager en lignende adgang
til systemet. Indklagede har vedrerende periodeafgrensningsposter bemarket, at der er tale om ef-
terposteringer.

Til klagers bemarkninger vedrerende kontoudtogene, har indklagede anfort, at der er tale om
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kontospecifikationer, hvor det er muligt at folge bogferingen, og at omsatningen til debitorkontiene
og efterfolgende indbetaling 1 banken fra debitor til udligning fremgér af debitorkontiene.

Indklagede har til klagepunkt 2 b. erkendt, at afsnittet "Grundlag for konklusion™ fejlagtigt ikke er
blevet udskrevet, men at fejlen efterfolgende er blevet rettet.

Indklagede har til klagepunkt 3 a. anfert, at drsrapporten for 2015 viser et positivt resultat for skat
pa 939.213 kr., og at egenkapitalen var 2.806.260 kr., hvorfor der pé tidspunktet for generalforsam-
lingen den 4. juni 2016 ikke var indikationer for, at selskabet ikke var going concern. Indklagede
har hertil bemerket, at selskabet opferte og handlede med ejendomme, og at der 1 fordret 2016 var
atholdt omkostninger til udbedringer af byggefejl pa en ejendom med ca. 400.000 kr., hvorfor der
blev afsat 500.000 kr. hertil 1 &rsrapporten for 2015. De ekstra 100.000 kr. var hensat til andre om-
kostninger til udbedringer af fejl og mangler.

Indklagede har herudover anfort, at der umiddelbart efter generalforsamlingen og indsendelsen af
arsrapporten, kom et stort krav fra keberen af den pageldende ejendom, ud over de allerede betalte
udbedringsomkostninger. Der var ingen i ledelsen, som havde paregnet yderligere krav efter, at der
var sket udbedringer for 400.000 kr., og kravet var af en sddan sterrelse, at ledelsen anmodede deres
advokat om at indgive begaering om konkurs. Indklagede har hertil anfort, at det ikke var muligt
hverken for ledelsen eller for indklagede selv at forudse og tage hojde for et sddant krav.

Indklagede har videre anfort, at geeld og tilgodehavender til pengeinstitutter fremgér af et udskrift af
skatteoplysninger fra Skat, og at mellemregninger med tilknyttede virksomheder fremgér af bilag
11. Indklagede har afvist klagers opfattelse vedrerende disse forhold.

Til klagers bemerkninger om, at indklagede, som folge af dateringen den 28. december 2018, ikke
var bekendt med informationerne 1 selskabets skattemappe tidligere, har indklagede anfort, at nar
der til stadighed var adgang til selskabets skattemappe, fandt indklagede ikke grundlag for at ud-
skrive alle de nedvendige informationer, som anvendes i Skats datainformationskilder. Indklagede
har pa denne baggrund afvist klagers pastand om ukendtskab til informationer, og anfort at skatte-
mappen alene blev udskrevet i forbindelse med denne sag, hvorfor dateringen er 28. december
2018. Indklagede har hertil bemaerket, at mellemverendet med sesterselskabet forbliver afstemte.

Indklagede har til klagepunkt 3 b. erkendt, at noten vedrerende grunde og bygninger ikke fremgar
tilstraekkeligt specificeret og tydeligt, og anfort at denne burde vare specificeret pé folgende vis:

Saldo primo 14 .856.467 11
Tilgang i arets lab 1.659.677,34
Tilgang i arets lab  vejx 2.543,19
Afgang i arets leb -4.433.708,51
Opskrivning  vejx 1.288.851,12
Opskrivning  Vejx 2.412.607,81
MNedskrivning Vejx -645.488.06
Saldo ultimo 15.140.950,00

Indklagede har herudover anfort, at egenkapital burde vaere specificeret pa felgende vis i noten:
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Saldo primo 3.461.479,26
Fundamental fejl (fejlagtigt posteret

pa primo saldoen) -80.111,79
Udbytte -1.200.000,00
Arets resultat 124.893,23
Saldo ultimo 2.306.260,70

Indklagede har til klagepunkt 3 c. anfert, at forholdet tidligere har veret dreftet med klager, idet der
har veret et tilgodehavende hos en tidligere ledelsesreprasentant, og at indklagede er enig med kla-
ger 1, at et ulovligt tilgodehavende forbliver ulovligt, uagtet at det pageldende ledelsesmedlem flere
ar tidligere er blevet bortvist fra virksomheden. Indklagede har hertil bemeerket, at fordringen blev
solgt i november 2015, og derfor ikke var aktuel pr. 31. december 2015.

Indklagede har videre anfort, at baggrunden for mellemvarendet er, at en tidligere direkter i en pe-
riode indtil oktober 2014 havde fortaget en reekke uberettigede og retsstridige skonomiske disposi-
tioner for at berige sig selv pd i alt 1. 752.654 kr. for hele koncernen. E ApS’ andel blev sat til
300.000 kr. Klager har tidligere fastholdt, at der er tale om et lan til et tidligere ledelsesmedlem,
som skal klassificeres, som et ulovligt ledelseslan uagtet, hvordan lanet er opstéet. Indklagede har
hertil bemerket, at selskabet solgte fordringen til tredje mand i november 2015 og at fordringen
derfor ikke er aktuel pr. 31. december 2015.

Vedrerende indklagedes tidligere indbringelse for Revisornavnet, har indklagede anfort, at der i
forbindelse med en genregistrering af et selskab opstod en situation, hvor den tidligere selskabsad-
ministrator havde tilfojet et ekstra password for alle de selskaber vedkommende administrerede. Det
var ikke muligt at fa klager til at annullere disse passwords, idet klager fastholdt, at det alene var
den ledelsesreprasentant, som var registreret ved klager, som kunne foretage denne @ndring, uanset
om denne repreesentant ikke leengere var en del af ledelsen, og at det ikke var tilstraekkeligt at kapi-
talejerne havde valgt en anden.

Indklagede har i forlengelse heraf anfort, at indklagedes @gtefelle indtradte som direkter i det pa-
geldende selskab for at fremskynde sagen hos klager, og derved lese problemerne med de ekstra
passwords. Der var dog fortsat ingen muligheder for klager til at lase problemerne, og forst da der
blev anmodet om aktindsigt blev problemerne lost, idet chefkonsulent hos klager, H herefter udle-
verede hele kundelisten med de tilherende koder, som den konkurrerende selskabsadministrations
virksomhed tidligere havde indsendt til klager.
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Revisornaevnets begrundelse og afgerelse:
Sagen rejser spergsmal om erklaringer afgivet sdvel for som efter @ndringen af revisorloven ved
lov nr. 631 af 8. juni 2016.

I medfer af § 57, stk. 3, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksom-
heder afgares sporgsmal om overtraedelser, der er begaet for lovens ikrafttraedelse, efter de hidtil
geldende regler. Denne sag afgeres derfor efter lov om statsautoriserede og registrerede revisorer
for s& vidt angar erkleringen afgivet forud for den 17. juni 2016 (klagepunkt 3, erkleringen er un-
derskrevet digitalt den 4. juni 2016).

Revisornaevnet laegger ved sin afgerelse de fremlagte dokumenter til grund, herunder kvalitetskon-
trollantens arbejdspapirer samt indklagedes arbejdspapirer.

Klagepunkt 1 a.
Klager har i sin replik af 25. januar 2019 frafaldet klagepunktet, hvorfor Revisornevnet ikke har
taget klagepunktet under padkendelse.

Klagepunkt 1 b.

Revisornaevnet legger til grund, at materielle anlaegsaktiver udger 56.369.952 kr. i regnskabet, sva-
rende til ca. 22 % af balancesummen pd 256.249.917 kr., at regnskabsposten ”varebeholdninger”
udger 72.975.378 kr., svarende til ca. 28 % af balancesummen, og at regnskabsposten tilgodeha-
vender fra salg udger 103.140.910 kr., svarende til ca. 40 % af balancesummen. Nevnet legger
videre til grund, at regnskabsposten varebeholdninger rettelig skulle have varet klassificeret som
igangvaerende arbejder.

Neavnet finder, at idet der er tale om tre vasentlige omrader for revisionen, som er af gennemgri-
bende betydning for regnskabet, burde indklagede have dokumenteret sin revision af omraderne.
Neavnet bemarker, at bilagene 2, 3 og 4 ikke er tilstreekkelig dokumentation for revisionen af omra-
derne, materielle anlaegsaktiver, varebeholdninger (igangvarende arbejder) og tilgodehavender fra
salg. Naevnet bemerker herudover, at en mere eller mindre automatisk atkrydsning i et "ja-felt"
eller "nej-felt" 1 et kvalitetsstyringssystem, uden at reflektere over spergsmalet eller reelt tage stil-
ling til spergsmalet, ikke er tilstreekkeligt som dokumentation for udfert revision.

Neavnet finder pa denne baggrund, idet der er tale om utilstraekkelig dokumentation for revision af
tre veesentlige omrader, at indklagede ikke har opnéet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedre-
rende regnskabsposterne materielle anlaegsaktiver, varebeholdninger og tilgodehavender fra salg
ved revisionen af arsregnskabet for C K/S for 2016, og derved har overtrddt god revisorskik, jf. re-
visorlovens § 23, stk. 1, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 1 c.

Revisornaevnet leegger til grund, som erkendt af indklagede, at &rsregnskabet, i1 strid med arsregn-
skabsloven, indeholder regnskabsposten ekstraordinare poster”. Naevnet laegger herudover til
grund, som erkendt af indklagede, at arsregnskabet ikke indeholder oplysninger om de materielle
anlegsaktivers brugstid og scrapvaerdi, samt at drsregnskabet ikke indeholder oplysninger om an-
vendt regnskabspraksis for omsatning og igangverende arbejder, hvilket ogsé er i strid med ars-
regnskabslovens regler.
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I medfer af da- og nugeldende erkleringsbekendtgorelse, skal indklagede
modificere sin revisionskonklusion, séfremt arsregnskabet ikke er aflagt i overensstemmelse med
lovgivningen eller andre bestemmelsers krav til regnskabsafleggelse.

Navnet finder pa denne baggrund, at indklagede burde have taget forbehold for overtreedelserne af
arsregnskabsloven i forhold til indregningen af ekstraordingre poster, de manglende oplysninger
om de materielle anlaegsaktivers brugstid og scrapvardi samt de manglende oplysninger om an-
vendt regnskabspraksis for omsatningen og igangvarende arbejder. Indklagede har herved over-
tradt da- og nugaldende erklaeringsbekendtgerelse § 6, stk. 1 og 2.

Indklagede findes skyldig 1 det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 1 d.

Revisorn@vnet legger til grund, som erkendt af indklagede, at indklagedes revisionserklaering i
arsregnskabet for CK/S for 2016, 1 strid med da- og nugeldende erkleringsbekendtgarelse § 5, stk.
I,nr. 1, 0g § 5, stk. 3, ikke indeholder en konklusion.

Neavnet finder pé denne baggrund, at indklagede har overtrddt den da- og nugeldende erklaerings-
bekendtgerelses § 5, stk. 1, nr. 1, og § 5, stk. 3. Naevnet bemerker i denne forbindelse, at det er
uden betydning, om fejlen efterfolgende métte vaere blevet rettet, idet kravene til erklaeringen og
arsregnskabet skal vaere opfyldt pa tidspunktet for erklaeringsafgivelsen.

Indklagede findes skyldig 1 det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 2 a.

Revisornaevnet leegger til grund, at regnskabsposten tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser ud-
gor 2.172.738 kr., at omsatningsaktiverne udger 8.248.843 kr., og at de kortfristede gaeldsforpligti-
gelser udger 7.992.046 kr., samt at indklagedes vasentlighedsniveau ved revisionen var fastsat til
205.000 kr. og 175.000 kr. ved udferelse. Nevnet finder herefter, at indklagedes revision af going
concern er utilstreekkelig, idet der ikke foreligger en stotteerklaering fra moderselskabet. Herudover
har indklagede ikke dokumenteret, hvilke handlinger der er udfert med henblik pé at undersege, om
de forelagte budgetter har veret fulgt, eller om der er foretaget handlinger for at atklare om budget-
tet kan danne grundlag for en erklaering om, at selskabet er going concern. Naevnet bemerker, at det
ikke er tilstreekkelig dokumentation for going concern, at selskabets budgetter for 2017 udviser et
positivt driftsresultat eller at dette har veret dreftet indgdende med selskabets bestyrelse.

For sa vidt angar indklagedes dokumentation for revisionen af omsatningen, laegger navnet til
grund, at indklagede ikke har anfort, hvilke kontrakter der er udtaget til gennemgang eller i1 gvrigt
forligger kopier heraf. Herudover legger n@vnet til grund, at der ikke er dokumentation for de fore-
tagne analyser af omsatningen og bruttoavancen. Naevnet finder pd denne baggrund, at indklagedes
dokumentation for revisionen af omsatningen er utilstrekkelig. Det forhold, at virksomheden an-
vender et bogferingssystem, som ikke har muliggjort, at klager kunne f& adgang til hertil, kan ikke
fore til et andet resultat, idet det skal veere muligt for en erfaren revisor uden forudgaende kendskab
til sagen at fastsld, om der er udfert de nedvendige og tilstrekkelige handlinger til at understotte
den afgivne erklaering.
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Navnet leegger til grund, at regnskabsposten periodeafgrasninger udger 4.352.678 kr. svarende til
ca. 51 % af balancesummen. Navnet finder herefter, at indklagedes dokumentation for revision af
regnskabsposten er utilstraekkelig, at idet der er tale om selskabets vasentligste aktiv, og det der
ikke foreligger nogen form for dokumentation ud over de af indklagede fremsendte kontospecifika-
tioner.

Neavnet leegger videre til grund, at der ikke foreligger dokumentation for indklagedes revision af
regnskabsposten tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, herunder hverken dokumentation for
ejerforhold eller vardiansattelse. Nevnet finder pé denne baggrund, idet der er tale om en vasent-
lig regnskabspost, at indklagedes dokumentation for revisionen er utilstreekkelig.

Navnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtradt dokumentationskravene i revi-
sorlovens § 23, stk. 1, og dermed god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved ikke at have
opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til grundlag for den afgivne erklaering i arsregnskabet
for D ApS for 2016.

Indklagede findes skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 2 b.

Revisornaevnet leegger til grund, som erkendt af indklagede, at grundlaget for indklagedes revision
ikke fremgér af revisionspdtegningen. Navnet finder pa denne baggrund, at indklagende har over-
tradt den da- og nugaeldende erklaringsbekendtgorelses § 5, stk. 1 og stk. 4. Nevnet bemarker, at
det er uden betydning, at fejlen efterfolgende er blevet rettet, idet kravene til erklaeringen og érs-
regnskabet skal vare opfyldt pé tidspunktet for erkleringsafgivelsen.

Indklagede findes skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 3 a.

For sa vidt angar indklagedes revision af going concern, l&gger Revisornavnet til grund, at tilgode-
havender hos tilknyttede virksomheder udger 3.257.579 kr., at omsatningsaktiver udger 4.347.446
kr., at egenkapitalen udger 2.806.260 kr., og at de kortfristede geldsforpligtigelser udger
15.367.816 kr., svarende til ca. 79 % af balancesummen.

Navnet leegger herudover til grund, at selskabets driftsresultat alene er positivt som felge af en
dagsverdiregulering af selskabets investeringsejendomme, samt at det fremgéar af anvendt regn-
skabspraksis, at de materielle anlaegsaktiver males til kostpris. Navnet finder, idet en sadan dags-
verdiregulering ikke har vaeret mulig, nar aktiverne maéles til kostvardi, at indklagede burde have
foretaget yderligere revisionshandlinger og dokumenteret disse, idet sidanne forhold indikerer en
betydelig usikkerhed vedrerende selskabets fortsatte drift. Neevnet finder pd denne baggrund, at
indklagedes revisionsdokumentation for going concern er utilstraekkelig.

For sa vidt angér indklagedes revision af regnskabsposten grunde og bygninger, laegger navnet til
grund, at regnskabsposten udger 15.140.950 kr., svarende til ca. 78 % af balancesummen, og at det
fremgar af anvendt regnskabspraksis, at grunde og bygninger méles til kostpris. Naevnet legger
videre til grund, at indklagede ikke har dokumenteret et anlaegskartotek eller 1 gvrigt specificeret
hvilke ejendomme, der er indregnet i regnskabet og til hvilke vaerdier. Indklagede har herudover
ikke at dokumenteret sin revision af investeringsejendommenes dagsverdi. Nevnet finder pd denne
baggrund, at indklagedes dokumentation af revisionen af regnskabsposten grunde og bygninger er
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utilstraekkelig, idet der er tale om en vesentlig regnskabspost, som har gennemgribende betydning
for regnskabet.

Navnet legger til grund, for sa vidt angér indklagedes revision af regnskabsposten geld til kredit-
institutter, at regnskabsposten udger 3.220.082 kr., svarende til ca. 16,5 % af balancesummen.
Navnet legger videre til grund, at indklagede ikke har dokumenteret sin revision af regnskabspo-
sten, ud over at have oplyst, at gelden fremgér af kontoudtog. Naevnet finder pa denne baggrund, at
indklagede revisionsdokumentation er utilstreekkelig.

Vedrerende indklagedes revision af regnskabsposterne gaeld og tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder laegger navnet til grund, at indklagede ikke har dokumenteret sin revision heraf, ud
over at have markeret revisionshandlingerne som udfert. Nevnet finder pd denne baggrund, at ind-
klagedes dokumentation af revisionen af regnskabsposterne gaeld og tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder er utilstrekkeligt, idet der hverken er revisionsbevis for at gaelden er fuldstendig eller
dokumentation for udferte handlinger med henblik pé afklaring af, hvorvidt tilgodehavendet skulle
vare nedskrevet.

Navnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtradt dokumentationskravene i revi-
sorlovens § 23, stk. 1, og dermed god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved ikke at have
opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til grundlag for den afgivne erklaering i arsregnskabet
for E A/S for 2015. Navnet bemarker, at det er uden betydning, at indklagede efterfelgende kan
dokumentere revisionen, idet dokumentationen skal foreligge pé tidspunktet for erkleringsafgivel-
sen.

Indklagede findes skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 3 b.

Revisorn@vnet leegger til grund, at ultimobalancen for 2014 og primobalancen for 2015 for regn-
skabsposterne grunde og bygninger samt for egenkapitalen i regnskabet for 2014 ikke stemmer
overens. Naevnet laegger videre til grund, at det i resultatopgerelsen for 2015 fremgar, at der af re-
sultatet er overfort 124.893 kr., mens det under redegerelsen for egenkapitalen fremgér, at der er
overfort -1.075.107 kr.

Neavnet finder, at indklagede i overensstemmelse med da- og nugeldende erklaeringsbekendtgerel-
ses § 6, stk. 1 og 2, burde have taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens § 13, stk. 1,
nr. 9, samt for den manglende sammenhang mellem resultatopgerelsen og opgerelsen af egenkapi-
talen. Nevnet bemarker, at det forhold, at indklagede efterfolgende kan redegere for herfor, er uden
betydning, idet kravene til drsregnskabet samt erklaringen skal vere opfyldt pé tidspunktet for er-
kleringsafgivelsen.

Indklagede findes skyldig 1 det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 3 c.

Revisorn@vnet leegger til grund, at det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har
vaeret opmarksom pa, at selskabet 1 2014 har ydet et ulovligt 1an til et tidligere ledelsesmedlem.
Neavnet leegger videre til grund, at dette lan tillige har eksisteret i regnskabsaret 2015, hvorfor ind-
klagede burde have afgivet supplerende oplysninger herom i sin erklering i arsregnskabet for 2015.
Neavnet finder pé denne baggrund, at indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk.
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1 og 2. Neevnet bemarker, at det er uden betydning, at fordringen pr. 31. december 2015 var solgt
til anden siden. Idet fordringen har vaeret tilstede i1 regnskabsaret 2015, skal indklagede afgive sup-
plerende oplysning herom.

Indklagede findes skyldig i det rejste klagepunkt.

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at sdfremt straffelovgivningen pé tidspunktet for foreta-
gelsen af den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pa afgerelsestidspunktet, afgo-
res sporgsmélet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved mé blive
strengere end efter den @ldre lov. Efter Revisornavnets praksis tages der, sdfremt der ikke er speci-
fikke lovbestemmelser herom, udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet Revi-
sornavnets kompetence angér ikendelse af disciplinarstrafte.

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornavnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller revisor for Revisorneevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Pa baggrund heraf er det derfor hensigten at foreta-
ge en cendring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis - vedrarende Erhvervsstyrel-
sens praksis for indbringelse af sager for Revisorncevnet. Det er saledes hensigten, at Erhvervssty-
relsen, der fremtidig forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse, afslutter sager
med mindre alvorlige forseelser med en pdtale eller et pabud, medmindre der er tale om gentagel-
sestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der - uden at veere resultat af en kvalitetskon-
trol - er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37. Praksiscendringen har sammen-
heeng med omleegningen af kvalitetskontrollen ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af forretningsmellemvce-
rende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pd op til ca. 25.000 kr. ved
nevnet.

Det forudscettes, at Revisorncevnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen, an-
leegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en mindre
alvorlig forseelse og sadledes ikke i forstegangstilfeelde bor medfore en sanktion i form af en bade,
men alene en advarsel."

Indklagedes tilsidesettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse af
disciplinarstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. For overtradelse af revisor-
lovs § 23, stk. 1, og for tilsidesattelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, tildeles ind-
klagede, registreret revisor A, i medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, derfor en bede. Da forholdende
under punkt 3 er begéet forud for kendelsen af 18. april 2017, skal sanktionen til dels fastsattes som
en tillegsstraf, jf. princippet 1 straffelovens § 89. Baden for disse forhold findes at burde fastsattes
som en tillegsbade pa 25.000 kr. Baden for de gvrige overtredelser fastsattes, ogsé under hensyn
til den tidligere sanktion, til 50.000 kr.

Thi bestemmes:

Indklagede, registreret revisor A, palaegges en bade pd 75.000 kr.
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Kendelsen offentliggeres, jf. revisorlovens § 44, stk. 8.
Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52 a skal ind-
bringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog undta-

gelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom indgives in-
den 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende.

Henrik Bitsch
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