Den 14. juni 2019 blev der i

sag nr. 044/2018

A

mod

statsautoriseret revisor B

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 30. august 2018 har A i medfer af revisorlovens § 43, stk. 3, indbragt statsautorise-
ret revisor B for Revisornavnet.

Det fremgér af udskrift af Det Centrale Virksomhedsregister at statsautoriseret revisor B har varet
godkendt som statsautoriseret revisor fra den 24.01.1988 og har veret tilknyttet C Partnerselskab,
CVR xx xx xx xx 1 perioden 2. marts 2015 — 11. august 2017 Har veret tilknyttet D, CVR xx xx xx
xx fra den 2. august 2017

Indklagede har i svarskriftet redegjort naermere herfor, jf. nedenfor.

Klagen:

Klager har rejst folgende klagepunkter:

e Atindklagede ved revision af arsregnskaberne for E for regnskabsarene 2014 — 2017 har
overtraddt god revisorskik, idet der ikke er taget forbehold og/eller anfort supplerende oplys-
ninger vedrerende (klagepunkt A):

1)

hensattelser opfort som geld (sarlige poster) og ssmmenhangen herimellem og rele-
vante poster 1 resultatopgerelsen;

bestyrelsens beretning

begivenheder indtruffet efter regnskabsérets slutning

usikkerhed om selskabets fortsatte drift

ved pa generalforsamlingen den 22. november 2017, hvor indklagede var til stede, at
have undladt at give generalforsamlingen relevante oplysninger enten i det pa indkla-
gedes brevpapir udarbejdede budgetforslag og/eller mundtligt til generalforsamlingen.

e Atindklagede ved i drene 2014-2017 at have lagt navn til sakaldte "Interne arsrapporter" og
tilsendt dem til aktionarerne har overtradt god revisorskik, idet dette er i strid med arsregn-
skabslovens § 2, stk. 4. (klagepunkt B)



e Atindklagede ved udarbejdelse af budgetforslag 1 pd indklagedes brevpapir til generalfor-
samlingen den 14. december 2017 at have overtradt god revisorskik, ved (klagepunkt C):

1) at have tilladt offentliggerelse af budgetforslaget udateret og uden underskrift sével af
ledelsen som af indklagede

2) ikke at have oplyst generalforsamlingen om, at det af indklagede udarbejdede budget
ikke var ferdiggjort og fremlagt senest 2 uger for generalforsamlingen, som kravet 1
selskabets vedtagter

3) som en budgetforudsatning at have indarbejdet optagelse af 1an pa kr. 2.500.000, uagtet
en sddan lanoptagelse ville vaere i strid med vedtaegterne for selskabet, og ved pa gene-
ralforsamlingen den 14. december 2017, hvor indklagede var til stede, ikke at have pa-
talt forholdet

4) ved ikke at have patalt dirigentens oplysning til generalforsamlingen om, at budgetfor-
slag 1 var identisk med budgetforslaget omfattet af forholdet naevnt under AS.

e Atindklagede ved udarbejdelse af budgetforslag 2 pd indklagedes brevpapir til generalfor-
samlingen den 14. december 2017 har overtradt god revisorskik ved (klagepunkt D):

1) at have tilladt offentliggerelse af budgetforslaget udateret og uden underskrift sével af
ledelsen som af indklagede

2) ved ikke at have oplyst generalforsamlingen om, at det af indklagede udarbejdede bud-
get, ikke var feerdiggjort og fremlagt senest 2 uger for generalforsamlingen, som kraevet
i selskabets vedtagter.

Sagsfremstilling

Det fremgér af sagens oplysninger, at E A/S ejer et mindre hotel i (by) i (Iland). Selskabet er et time-
shareprojekt og har en aktionarkreds ( timeshareejere ) pé ca. 400. Det (land) skattevaesen indledte
pa et tidspunkt en sag mod selskabet, hvilket har medfert rddgiveromkostninger i savel (land) som
(land). Sagen har ikke féet en formel afslutning, men der er sket endelig afregning til radgiverne.

Indklagede har den 12. november 2014 afgivet revisionspategning uden forbehold eller supplerende
oplysninger pd arsrapporten for E A/S for regnskabsaret 2013/2014.

Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet folgende:

i3

Arets resultat af den ordincere drift udgor 173 t.kr., hvilket bestyrelsen finder tilfredsstil-
lende.

Der har dog i dret veeret meget betydelige omkostninger til overforsel aktiviteten fra
Foreningen E A/S, vedtegtsendringer, ekstraordincere bestyrelses- og generalforsam-
linger, skattesager og retssager, der samlet set har belastet selskabet med omkostninger
pd ca. 2 mio. kr.

Det er bestyrelsens vurdering, at den igangveerende skattesag i (land) vil medfore, at der
ingen skat skal betales, men man kan naturligvis ikke veere sikker herpa.



Det fremgér af arsrapporten for regnskabsaret 2013 / 2014, at arets resultat var 1.764.417 kr., balan-

cesummen var 14.253.652 kr., herunder egenkapital med 10.927.875 kr. Grunde og bygninger var
12.731.985 kr.

Af noternes pkt. 4, eventualforpligtelser fremgar folgende:

Der udestdr en droftelse med skatteveesenet i (land) angdende selskabets skattepligt i
(land). Udfaldet af sagen er ikke kendt, men det er bestyrelsens vurdering, at der ikke
kommer et krav fra skatteveesenet i (land) angdende betaling af skat for de ar, der er un-
der draftelse. Der er i regnskabet derfor ikke afsat til skat. De estimerede omkostninger
til at afslutte sagen er afsat i regnskabet.

Indklagede har den 26. oktober 2015 afgivet revisionspéategning uden forbehold eller supplerende
oplysninger pd arsrapporten for E A/S for regnskabsaret 2014/15.

Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet folgende:

Arets resultat udgor et underskud pd 54 t.kr. Bestyrelsen har fundet resultatet af den or-
dincere drift tilfredsstillende.

Det er bestyrelsens vurdering, at den igangveerende skattesag i (land) vil medfore, at der
ingen skat skal betales, men man kan naturligvis ikke veere sikker herpa.

Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var et underskud pa 53.976 kr., balancesummen var
13.929.135 kr., herunder egenkapital med 10.873.899 kr. Grunde og bygninger var 12.731.985 kr.

Af noternes pkt. 4, eventualforpligtelser fremgir samme bemerkning som i drsrapporten for
2013/2014.

Indklagede har den 24. oktober 2016 afgivet revisionspategning uden forbehold eller supplerende
oplysninger pa arsrapporten for E A/S for regnskabséret 2015/16.
Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet folgende:

Arets resultat udgor et underskud pd 1.029 t.kr. Bestyrelsen har fundet resultatet af den
ordincere drift tilfredsstillende.

Det er bestyrelsens vurdering, at den igangveerende skattesag i (land) vil medfore, at der
ingen skat skal betales, men man kan naturligvis ikke veere sikker herpa.

Det fremgér af arsrapporten, at arets resultat var et underskud pa 1.028.616 kr., balancesummen var
13.701.264 kr., herunder egenkapital med 9.845.283 kr. Grunde og bygninger var 12.731.985 kr.



Af noternes pkt. 4, eventualforpligtelser fremgar samme bemerkning som i arsrapporten for
2013/2014.

Af noternes pkt. 6, pants@tninger og sikkerhedsstillelser fremgér folgende:

i3

Skattemyndighederne i (land) har i forbindelse med den igangveerende skattesag lyst
pant i selskabets ejendom.

Indklagede har den 24. oktober 2017 afgivet revisionspéategning uden forbehold eller supplerende
oplysninger pd arsrapporten for E A/S for regnskabsaret 2016/17.

Det fremgér af arsrapporten, at drets resultat var 31.590., balancesummen var 13.728.921 kr., her-
under egenkapital med 9.876.873 kr. Grunde og bygninger var 12.731.985 kr.

Af noternes pkt. 4, eventualforpligtelser fremgar samme bemerkning som i tidligere arsrapporter
vedrerende skattesagen i (land).

Af noternes pkt. 6, pantsatninger og sikkerhedsstillelser fremgér folgende:

i3

Som konsekvens af skattesagen har de (land) myndigheder faet sikkerhed i ejendommen
for 156 t EUR

Parternes bemzrkninger:

Klager har til stotte for klagens klagepunkt A1 anfort, at der fra arsrapport for Aktionarforeningen
for 2012/2013, intern arsrapport for E A/S for 2013/2014, intern arsrapport for E A/S for
2014/2015, intern arsrapport for E A/S for 2015/2016 og intern arsrapport for E A/S for 2016/2017
med budget for 2017/2018, er ekstraheret de talmassige oplysninger, som er gengivet i de eksterne
arsrapporter vedrarende samme perioder og selskaber som ovenfor anfert. Udviklingen i henszattel-
sen kan alene ses 1 den interne arsrapport, som uagtet betegnelsen er en regnskabsopstilling, som er
offentliggjort til aktionaererne sammen med den eksterne arsrapport. I dataudtreek 2013-2018, ”Seer-
lige poster, E”, er 1 kolonne J angivet, hvori den manglende sammenhang med resultatopgerelsen
bestar.

Klager har supplerende anfort, at bilaget dataudtraek 2013-2018, ”Sarlige poster”, alene indeholder
tal, som er tilgeengelige i de af indklagede udarbejdede og pategnede regnskaber, hvori der frem-
kommer den inkonsistens, som klageren har gjort opmaerksom pd i bilaget. Det bestrides derfor, at
en forklaring herpd skulle stride mod indklagedes tavshedspligt. Da der er tale om poster, der er
vasentlige for forstdelsen af regnskabet, burde forholdet have varet omtalt pa en forstdelig made.
Klager har endvidere anmodet indklagede om at bekrefte, at det er indklagede, der har udarbejdet
arsrapporterne (regnskabsmaessig assistance), som ledelsen sé blot efterfolgende har underskrevet.



Klager har supplerende til det af indklagede anforte om regnskabséret 2017/2018, anfort, at for-
hold, der er omfattet af regnskabsaret 2017/18, af klageren vil blive gjort til genstand for en sar-
skilt klage, hvorfor yderligere kommentarer hertil for klarhedens skyld udskydes, idet nerverende
klage alene omfatter regnskabsarene til og med 2016/17.

Klager har til stette for klagens klagepunkt A2-A4 anfort, at selskabet i perioden klagen vedrorer
har padraget sig meget store omkostninger i form at salerkrav fra Advokatpartnerselskabet F ved
advokat G. Nogle af disse salarer er betalt ved ekstraordinaere opkraevninger fra aktionarerne, men
en vaesentlig del, formentlig i storrelsesordenen 1,5 - 2 mio. kr. + moms, var ubetalt pr. 30/6 2017
ved regnskabsarets udleb og fortsat ubetalt ved atholdelse af de to generalforsamlinger i slutningen
af2017.

I formandens beretning 2014-2015- E A/S, som offentliggeres til aktionarerne uathengigt af ars-
rapporten, er anfort:

n

Bestyrelsen har med F, som tidligere ncevnt, truffet en for selskabet god afdragsordning

"

I E A/S Nyhedsbrev nr. 13 til aktion@rerne, offentliggjort 29. september 2017 er anfort folgende:

”

geelden til F pa 1.973.000 kr.

F ledelse har bedt om, at geelden betales med forfald 30. november i dr og har preeciseret, at afdrag af geelden over en
drreekke ikke er en mulighed, da henstand allerede har veeret givet. Samtidig ma E forvente, at hvis geelden ikke betales
pr. 30. november, vil F folge almindelig praksis for at inddrive pengene.

”

Forholdet belyses yderligere gennem mailkorrespondance med F direktor H og hhv. bestyrelsen og
klageren. Selskabets bestyrelse, herunder den fratradte bestyrelse, arbejdede udelukkende pa at lose
finansieringsproblemet omkring F salaerkrav gennem lanoptagelse. Dette fremgér tillige af forman-
dens beretning til aktionarerne, der offentliggeres uathangigt af arsrapporten.

I budgetforudsetningerne til budgetforslag 1 (Budget forslag 1 for 2017-2018 — optagelse af lan - E
A/S) har indklagede anfort:

”

Finansiering/renter

Der er forudsat optagelse af et nyt ldn i 2017, der anvendes til betaling af geeld, vedrorende advokatomkostninger,
samt igangsat ekstraordincer vedligeholdelse.

Nyt lan er lagt ind i budgettet med bdde afdrag og renter, sd pavirkningen af sdvel resultat som likviditet vises.
Renten pd geelden er fastsat til 8 % af 2.500 t.kr. og ydelsen er 350 t.kr. darligt. Der foreligger ikke

endeligt tilsagn om opndelse af et sadant ldn.
"

Pé denne baggrund geres det geeldende, at bestyrelsen i ledelsesberetningen 1 arsrapporten for
2016/17 burde have redegjort for geelden til F, dens opstaen og udvikling over tid og det endrede
finansieringsvilkar herfor. Gelden foranledigede vesentlig usikkerhed omkring selskabets fortsatte



drift. Alene i mangel heraf burde indklagede i sin revisionspategning pé arsrapporten have redegjort
herfor, hvilket er en alvorlig overtraedelse af arsregnskabsloven og et groft brud pa god revisorskik.

Klager har supplerende til pkt. A2 anfort, at det ikke er afgerende for klager som regnskabsbruger,
om de manglende oplysninger, jevnfor A3, gives i ledelsesberetningen eller 1 noter. Det afgarende
er, at indklagede, mod bedre vidende, erklerer, at ledelsesberetningen er i overensstemmelse med
arsregnskabsloven.

Klager har supplerende til pkt. A3 vedrerende hvilke fejl eller mangler, klager mener, der matte
vere 1 regnskabets omtale eller behandling af begivenheder indtruffet efter regnskabsarets slutning
anfort felgende:

» Karakteren af geelden til F, som @&ndrer sig fra langfristet gaeld (med en afdragsordning), til
en gaeldspost, som nu forfalder til straksindfrielse i november 2017 umiddelbart efter gene-
ralforsamlingen 22. november 2017.

» De uigennemsigtige aftaleforhold over flere ar vedrerende gaelden til F, som af indklagede 1
ovenfor under A1 citerede afsnit betegnes som, "modtagne regninger", "advokatbreve" og
"Bestyrelsen havde en aftale med advokaten om, at der skulle faktureres ved sagens afslut-
ning".

* At den forfaldne geld ikke var finansieret, og at der derfor var en alvorlig brist i selskabets
kapitalberedskab.

Klager har supplerende til pkt. A4 anfort, at beldning uden pantsetning har varet forsegt gennem en
leengere arreekke. Pantsetning med henblik pa 1dnoptagelse til det anforte formal (betaling af F) er
vedtaegtsstridigt. Dette galder uanset, om det er pantsatning af ejendommen eller anden pantsaet-
ning. Lanoptagelse er derfor ikke en mulighed uden, at dette medferer ansvar for ledelsen. Det er
derfor sterkt odiest, urigtigt og vildledende, at den uathaengige revisor anvender udtrykket “fastlagt
finansiering”. Der er ikke tale om indtjening, men opkravning af omkostningsbestemte brugsafgif-
ter fra brugere af selskabets ferielejligheder baseret pa ejendommens driftsudgifter (uden noget som
helst avanceelement). Man har afstaet fra adgangen til at indkraeve yderligere timesharebidrag fra
aktionaererne af frygt for betalingsvagring fra (navnlig udenlandske) aktionarer. Der har varet fort
nogle retssager mod danske aktionarer, hvor to byretter har godkendt visse accessoriske omkost-
ninger til radgivere. Den uh&mmede brug af F er imidlertid fortsat ud over punktet, hvor der kan
findes stotte i udfaldet af disse retssager for, at udgifterne kan overvaltes pa aktionererne. Ogsa her
lener bestyrelsesmedlemmerne, der har medvirket hertil, sig op ad et ledelsesansvar. Mulighed for
at optage lan ville kreeve en meget kvalificeret majoritet at vedtage, og ville netop medfere, at sel-
skabet opherer som going (ikke nedvendigvis insolvent) concern.

Klager har til stette for klagens klagepunkt AS anfert, at uagtet det ikke af budgettet for 2017/2018
vedlagt intern arsrapport for E A/S for 2016/2017 fremgik, at dette omfatter en vaesentlig ldnopta-
gelse, oplyste indklagede pa klagerens spergsmal under generalforsamlingen den 22. november
2017, ifolge referatet:

”



Pd et sporgsmdl fra salen, om man med det fremlagte budget ville kunne klare at betale af pad et ldn og samtidig betale
til Selskabets kreditorer, svarede revisoren, at med en afdragsperiode pd 10 dr ville man kunne holde sig inden for
budgettet. I onskede at se specifikationer vedr. posterne ~Administrative omkostninger” og "Lokale omkostninger”

n

Af det pd den folgende generalforsamling fremlagte budgetforslag 1 (Budget forslag 1 for 2017-
2018 — optagelse af lan - E A/S), fremgér, at budgettet alene er bragt i balance gennem en raeekke
omrokeringer, herunder navnlig reduktion af udgifterne til vedligeholdelse. Dette er resumeret 1
dataudtrek 2013-2018, budgetsammenligning, E. Det gores derfor geldende, at indklagedes
mundtlige oplysning til generalforsamlingen den 22. november 2017 om l&noptagelsen, saledes
som det fremgar af referatet, var urigtig og vildledende og dermed en grov overtredelse af god
revisorskik.

Klager har supplerende anfort, at det fremgér af klageskriftet, hvilke oplysninger indklagede burde
have indarbejdet i budgetforslag eller givet mundtligt til generalforsamlingen, idet det fremgér, at
budgetforslaget, fremlagt pa generalforsamlingen den 22. november 2017, ikke gav daekning for
lanoptagelsen, som ej heller var anfort 1 budgetforudsatningerne.

Klager har supplerende anfort, at de anforte budgetforudsatninger ikke er anfort 1 det budget (Bud-
get forslag 1 for 2017-2018 — optagelse af lan - E A/S), som blev behandlet pa generalforsamlingen
den 22. november 2017, men forst i det budget (budgettet for 2017/2018 vedlagt intern arsrapport
for E A/S for 2016/2017), der blev behandlet pa den til ekstraordinare generalforsamling den 14.
december 2017.

Klager har til stotte for klagens klagepunkt B henvist til, at intern arsrapport for E A/S for
2013/2014, intern arsrapport for E A/S for 2014/2015, intern arsrapport for E A/S for 2015/2016,
og intern arsrapport for E A/S for 2016/2017 med budget for 2017/2018 er vedlagt klagen.

Klager har supplerende anfort, at det af indklagede anferte kun kan tages som udtryk for en retsstri-
dig praksis, navnlig da indklagedes argumentation vedrerende ovrige klagepunkter veksler mellem
de to forskellige "arsrapporter".

Klager har til stette for klagens klagepunkt C1 og C2 anfert, at der ved mail af 29. november 2017
fra selskabets administration til aktionarerne blev udsendt en indkaldelse til ekstraordiner general-
forsamling den 14. december 2017. I indkaldelsen stod anfert: “Senere vil administrationen udsen-
de forskellige budgetter.” Den 5. december 2017— 9 dage for den ekstraordinare generalforsamling
— udsendte selskabet en mail til aktionarerne, hvori der indgik to udaterede og uunderskrevne bud-
getforslag, udarbejdet pa indklagedes brevpapir Budget forslag I for 2017-2018 — optagelse af lan -
E A/S og Budget forslag 1 for 2017-2018- ekstraordincer opkreevning - E A/S. Klager har opfordret
indklagede til at oplyse, om disse budgetforslag foreligger dateret og underskrevet, og 1 givet fald
hvornér og af hvem.

Klager har pa baggrund heraf gjort geeldende, at uanset om budgetterne foreligger 1 underskrevet
stand er det stridende mod god revisorskik at udsende udaterede og underskrevne dokumenter til en
bred aktionarkreds.



Klager har supplerende og til den af indklagede anforte sagsfremstillng anfort, at den er urigtig.
Bestyrelsens budgetforslag blev forkastet af flertallet, hvortil klageren herte, hvorefter bestyrelsen
kollektivt nedlagde sit hverv. Der var sdledes ingen bestyrelse fra 22. november 2017 klokken 22.

Klager har endvidere supplerende anfort, at spergsmalet om lovligheden af den efterfelgende gene-
ralforsamling er under behandling ved Retten 1 Lyngby pa grund af seriose mangler ved indkaldel-
sen, udpegning af dirigent og fremlaggelse af budgetter, som skete for sent. Derfor er spergsmélet
om dateringen af budgettet vaesentligt. Det afgerende er, hvorndr budgettet blev underskrevet af
Indklagede, og om dette skete for eller efter, at det var underskrevet af direktoren J. Klager har der-
for opfordret indklagede til at fremleegge det korrekt daterede budget og dokumentation for daterin-
gens rigtighed.

Klager har til stette for klagens klagepunkt C3 anfert, at indklagede har ydet en aktiv indsats i for-
bindelse med selskabets lanoptagelse, der er naermere beskrevet i E A/S Nyhedsbrev nr. 14, nagtet
dette er stridende mod selskabets vedtagter. Dette falder muligvis uden for Revisornavnets kompe-
tence, men medtages for at illustrere det samlede billede af indklagedes indsats.

Klager har supplerende til det af indklagede anforte om selskabets vedtegter, om, “at selskabet ikke
ma foretage pants@tning 1 ejendommen, medmindre en rekke forudsatninger er opfyldt”, anfort, at
der er tale om et fejlcitat, idet der af vedtegternes § 15 fremgéar folgende:

n

Selskabet ma ikke foretage pantsaetning eller salg af ejendommen E, beliggende x,(vej) (by), medmindre folgende for-
udsetninger [...]

"

I de indtil 2014 geldende vedtagter var formuleringen af vedtaegterne § 12, stk. 2, folgende:

n

Selskabet ma ikke foretage pantsatning af ejendommen [...]

2

Der er séledes i de gaeldende vedtagter indfert et generelt pantsaetningsforbud (altsa ikke blot af
ejendommen), hvilket giver god mening, idet pantsatningsforbuddet, der i de gamle vedtaegter ude-
lukkende knyttede sig til ejendommen, ellers ville kunne omgas i forbindelse med lanoptagelse til
vedtaegtsstridige formél. I denne forbindelse méa det betragtes som en skaerpende omstaendighed i
forbindelse med revisors ansvar, at indklagede selv har medvirket ved pantsatningen og lanoptagel-
sen, som blev pabegyndt inden regnskabsafleeggelsen for regnskabséret 2016/17 og (ved vi nu) fuld-
fort 1 det efterfolgende regnskabsér. Selve den omstandighed, at indklagede optraeder som lédnefor-
midler, ber fa konsekvenser, nar indklagedes funktion som uathangig revisor skal vurderes.

Klager har yderligere supplerende anfort, at det af mails af 4. december 2017 fra indklagede
henholdsvis den tidligere bestyrelse og det tidligere (status) K, fremgar, at det af indklagede citere-
de udsagn om, at indklagede ikke har optradt som lanformidler, ikke er deekkende.

Klager har til stette for klagens klagepunkt C4 anfert, at det fremgér af referatet fra ekstraordinaer
generalforsamling den 14. december 2018, at dirigenten oplyste felgende:




i3

Der var lagt to budgetforslag (Budget 1 og Budget 2) samt et cendringsforslag pd hjemmesiden som bilag til dette
punkt. Budgetforslag 1 var det forslag, der var fremlagt pa generalforsamling den 22.11.2017, og det mest vidtgdende
forslag af de to forslag, der skulle behandles forst (...)

Dirigenten har endvidere i tillaeg til referatet vedrerende klagerens indsigelse anfort folgende:

i3

Det er korrekt, at budgetter ikke er udsendt med dagsordenen, men i forbindelse med udsendelsen af dagsordenen. Det
er min opfattelse som dirigent, at det udsendte budgetforslag 1, afspejlede det fremsatte budget pd den ordincere gene-
ralforsamling, blot mere detaljeret baseret pd den fremsatte kritik fremsat pd den ordincere generalforsamling.

Klager har henvist til den af klageren udarbejdede sammenholdelse af budgettet indeholdt i den
interne arsrapport for E A/S for 2016/17 og budgetforslaget 1 for 2017-2018 — optagelse af 1an - E
A/S. Af dette Dataudtraek for 2013-2018, budgetsammenligning fremgér med al enskelig tydelig-
hed, at der ikke 1 budgettet indeholdt 1 den interne &rsrapport for E A/S for 2016/17 er taget hojde
for nogen ldnoptagelse.

Klager har gjort geeldende, at indklagede, som har udarbejdet begge budgetter, ud over til general-
forsamlingen den 22. november 2017, jf. pkt. AS, ogsa burde have meddelt dette til generalforsam-
lingen den 14. december 2017.

Klager har supplerende anfort, at kritikken bestar 1, at indklagede, som er den, der har udarbejdet
budgetterne, og som var til stede pa generalforsamlingen, ikke korrigerede dirigentens fejlagtige
oplysning om, at budgettet i bilag 29 er identisk med budgettet i bilag 14.

Klager har til stotte for klagens klagepunkt D1 og D2 henvist til det anferte under punkterne C1 og
C2.

Indklagede har indledningsvis anfort, at erklaeringerne for drene 2013/14, 2014/15 og 2015/16 er
afgivet gennem C Statsautoriseret Revisionspartnerselskab. B er sammen med resten af C kontor i
(by) efterfolgende tilknyttet D Statsautoriseret Revisionspartnerselskab. Erklaeringerne for 2016/17
er afgivet gennem D, der ogsé har assisteret indklagede under klagesagen.

Indklagede har anfert bl.a., at E A/S, CVR-nr. xx xx xx xx er et selskab, der er etableret for cirka 25
ar siden og ejer et mindre hotel i (by) 1 (land). Selskabet er et timeshareprojekt og har en spredt ak-
tionerkreds af sma timeshareejere, der alle er aktionarer. Selskabet har for nogle ar siden fiet en
henvendelse fra det franske skattevaesen, og dette har ledt til en del radgiveromkostninger i (land)
og (land). Sagen har ikke féet en egentlig afslutning, idet det franske skattevasen har indstillet
kommunikationen, og i den forbindelse er der sket endelig afregning til ridgiverne. Ifolge selska-
bets bestyrelse m.fl. har klager parallelt med denne klage indsendt forslag til generalforsamlinger de
senere ar om, at selskabet skal:

1. likvideres og har som led heri forsegt at indsamle fuldmagter til stotte for dette forslag, angive-
ligt fordi veerdien af ejendommen 1 regi af timeshare er beskeden, mens den ved salg i et frit
marked har en betydelig friverdi



2. klage til Advokatnavnet over advokatregningerne fra skattesagen m.m.

Ingen af de stillede forslag har dog fundet flertal blandt timeshareejerne pa generalforsamlingerne.
Klager, samt et par mindre aktionerer, har 1 gvrigt stevnet bestyrelsen for en raekke forhold ved
domstolene samt selv klaget over radgivere til Advokatnavnet og Revisornavnet. Indklagede skal
naturligvis beklage kontroverserne mellem klager og selskab, og indklagede haber, at de finder en
tilfredsstillende losning for alle parter. Indklagede skal dog overordnet anfore, at den udvidede til-
synspligt, som klager tilleegger et selskabs revisor, er uden baggrund i lovgivningen, og at en raekke
af forholdene i klagepunkterne for indklagede indeholder en sammenblanding af ledelsens og diri-
gentens opgaver med revisors opgaver.

Indklagede har vedrerende klagepunkt A indledningsvist generelt anfort, at selskabet 1 2013 fik en
gennemgang af det (land) skattevaesen, som medforte, at selskabet skulle svare pa en raekke forhold.
Denne sag styredes af selskabets advokat F bl.a. gennem anvendelse af skatterddgivere i (land).
Bestyrelsen havde en aftale med advokaten om, at der skulle faktureres ved sagens afslutning. I
arsrapporterne for arene 2013/14 - 2016/17 er lobende afsat omkostninger til advokat, skatteradgi-
vere m.m. vedr. den anforte skattesag i (land) samt afledte forhold heraf. Skattesagen og omkost-
ningerne hertil er omtalt dels kort 1 ledelsesberetningen i den officielle arsrapport og det interne
regnskab samt detaljeret pa generalforsamlingerne og interne nyhedsbreve til timeshareejerne fra
bestyrelsen. Der har de enkelte ar veret udgiftsfort omkostninger til skatterddgivere og advokater,
baseret pa modtagne regninger fra disse, samt afsat skyldige omkostninger baseret pd advokatbreve
m.m. Sagen med skattevaesenet leb ud i sandet” 1 2016, og man har ikke hert fra skattevaesenet
siden. Bestyrelsen har derfor valgt at afregne med F 1 2017/18.

I regnskabsaret 2017/18 er afregnet de vasentligste udstaende notaer vedr. denne assistance. Det
har hele vejen veret bestyrelsens forventning, at man for at finansiere betalingen af disse regninger
enten ville optage et 1an eller opkrave et ekstraordinart bidrag fra timeshareejerne. Det har tidligere
varet praktiseret at opkrave en sadan ekstraordinar opkravning. Selskabet har pa intet tidspunkt
veaeret 1 en situation, hvor der kunne vere tvivl om selskabets fremtidige drift (going concern), da
selskabets egenkapital igennem perioden har ligget omkring 10 mio. DKK baseret pé optagelse af
ejendommen til kostpris. Bestyrelsen har vurderet ejendommens vardi til at veere mindst 10 mio.
DKK over bogfert verdi, og vi har ikke fundet grundlag for at anleegge en anden vurdering. Der har
saledes veret en betydelig solvens i selskabet, og det har hele tiden varet muligt at finansiere de
udestaende regninger med opkravning af et ekstraordinert bidrag eller optagelse af l1an.

Pé ekstraordinaer generalforsamling i december 2017 blev fremlagt to budgetter, der dels var baseret
pa indbetaling af et ekstraordinaert bidrag i sterrelsen DKK 2-3.000 pr. lejlighed, dels optagelse af et
lan pd 2,5 mio. DKK. Generalforsamlingen vedtog optagelse af l&net, hvilket er gennemfort i regn-
skabsaret 2017/18, hvorved udestdende med skatteradgivere og advokater er betalt. Der er 1 det in-
terne regnskab udarbejdet en meget detaljeret note, hvor man kan felge hensattelsen og de lebende
afregninger.

Indklagede har vedrerende klagepunkt A1 anfort, at klager 1 Dataudtraek 2013-2018, Serlige poster,
E har udarbejdet en opstilling og anfert en rekke spergsmaél til poster og totaler. Indklagede har
forstaelse for, at klager ensker en rakke oplysninger til en eller flere retssager og klager over sel-
skabets radgiver i skattesagen. Indklagede har dog ikke mulighed for at supplere de af ledelsen af-
lagte regnskaber med yderligere oplysninger og specifikationer, da dette er omfattet af tavsheds-
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pligt. Indklagede har henvist klager til at henvende sig til ledelsen for svar pé disse spergsmaél. Ind-
klagede har afvist, at der er grundlag for at tage forbehold og/eller anfore supplerende oplysninger
vedrarende dette forhold i revisionspétegninger i arsrapporterne for selskabet aflagt i perioden
2013/14 —2016/17.

Indklagede har supplerende anfort, at det skal bekreftes, at indklagede har assisteret ledelsen med
opstilling af selskabets regnskabsmateriale. Ledelsen har ansvaret for udarbejdelse af en arsrapport,
og dette er bekraeftet 1 ledelsens regnskabspétegning samt i en serskilt regnskabserklaring, der
hvert ar er afgivet af selskabets ledelse til indklagede som selskabets revisor. Indklagede kan derfor
ikke bekrafte, at ledelsen sa blot efterfolgende har underskrevet. Indklagede har derfor gentage, at
der ikke kan gives yderligere specifikationer til supplement eller uddybning af &rsrapporten. Indkla-
gede endvidere anfort, at omkostninger til skattesagen, og hvad der henstér ubetalt, er trukket ud
serskilt og 1 en specifikationsgrad, der ikke pa nogen méde retferdigger et forbehold for fejl eller
mangler.

Indklagede har vedrerende klagepunkt A2 anfort, at revisionen ikke har omfattet ledelsesberetnin-
gen, og indklagede derfor mé afvise, at det er relevant at drefte forbehold og/eller supplerende op-
lysninger vedrerende dette forhold.

Indklagede har supplerende anfort, at skattesagen er omtalt i arsrapportens noter for eventualfor-
pligtelser samt i internt regnskabs specifikationer til resultatopgerelse og balanceposter

Indklagede har vedrerende klagepunkt A3 opfordret klager til at redegere for, hvilke fejl eller
mangler klager mener, der métte vere i regnskabets omtale eller behandling af begivenheder ind-
truffet efter regnskabsérets slutning.

Indklagede har supplerende anfort, at geelden ikke har vaeret indregnet som langfristet geeld pd noget
tidspunkt, samt at det ma sta for klagers egen regning, om aftaleforholdene er uigennemsigtige eller
ej, og at gelden til advokaten skulle betales, men at der som tidligere anfort var flere selvstendige
muligheder for finansiering.

Indklagede har vedrerende klagepunkt A4 anfort, at selskabet generelt er meget velkonsolideret, og
herunder 1 regnskabet for 2016/17 har:

+ en ejendom til kostpris pa t. DKK 12.731 (og en ekstern vurdering af markedsvardi pa over t.
DKK 20.000)

+ likvide beholdninger pa t. DKK 648

+ en egenkapital pd t. DKK 9.876

+ en soliditet pd over 70% (pa ejendom optaget til kostpris)

+ en fastlagt finansiering af selskabets geld over 10 ar

og hertil har:
+ en stabil indtjening pd over t. DKK 2.000

+ adgang til at indkraeve yderligere timesharebidrag fra aktionerer
+ mulighed for at optage lan
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» mulighed for at selge ejendommen.

Droftelserne i aktionerkredsen om finansiering af omkostningerne til selskabets radgivere vedre-
rende skattesagen har efter indklagedes opfattelse ikke en karakter, der medferer usikkerhed om
selskabets fortsatte drift. Indklagede ma derfor afvise, at der er grundlag for at tage forbehold
og/eller anfore supplerende oplysninger vedrerende dette forhold 1 revisionspategninger i arsrappor-
terne for selskabet aflagt i perioden 2013/14 —2016/17.

Indklagede har supplerende anfort, at det fastholdes, at vedtegterne regulerer mulighederne for
pantsatning, men ikke lantagning som sédan.

Indklagede har vedrerende klagepunkt A5 anfort, at det af ledelsen udarbejdede budget i lighed med
tidligere ar blev praesenteret pa generalforsamlingen d. 22. november 2017, og havde til formal at
ligge til grund for dreftelse og en beslutning om at forheje ugeafgifterne fra timeshareejerne med
10%, for derved bl.a. at kunne finansiere betaling af galden til Advokatfirmaet F. Det skal anfores,
at det ikke er korrekt, at budgettet ikke giver deekning for ldnoptagelsen, ligesom at dette ikke skulle
vare anfort 1 budgetforudsatningerne.
I budgetforuds@tningerne er specifikt anfort folgende:

Driftsbudget

Omssstning

Ugeafgifter er medtaget med en stigning pa 10 % i forhold til budgettet regnskabsaret 2016/17.

Fra og med 2018/19 budgetteres med en stigning pa 2 % om aret.

Kapacitetsomkostninger

Kapacitetsomkostninger er budgetteret ud fra tidligere ars erfaringer og under hensyntagen til

de i 2016/17 igangsatte handlingsplaner.

Omkostningerne budgetteres med en generel stigning pa 2 % om aret, medmindre der er andre

forhold der ger sig geeldende.

Finansiering/renter

Nyt 1&n er lagt ind i budgettet med likviditetspavirkningen. Det er séledes bade afdrag og ren-
ter. Dette vil afvige i forhold til det realiserede resultat i budgetarene, da afdragene ikke pavir-
ker resultatet.

Oplegget blev ikke vedtaget af generalforsamlingen. Generalforsamlingen enskede en mere detalje-
ret droftelse af budgetterede omkostninger primert til vedligeholdelse og af ugeafgifter, hvorfor der
blev indkaldt til en ekstraordinaer generalforsamling, hvor budgettet kunne dreftes baseret pd yder-
ligere en model 2, baseret pa en ekstraordiner opkraevning pa én gang for at finansiere geeld og ved-
ligeholdelse.

Indklagede har yderligere supplerende anfort, at budget for 2017/2018 vedlagt intern drsrapport for
E A/S for 2016/17 ikke er et budget, men det interne regnskab for 2016/17.

I forbindelse med generalforsamlingen d. 22.11.2017 var det ledelsens enske at fremlagge og drofte
et 5-ars budget. Indklagede har assisteret med at opstille dette, og det er fremsendst til ledelsen d.
14.11.2017. Heraf fremgar bade indklagedes erklaring og budgetforudsatninger. I lighed med tidli-
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gere ar er der i det interne regnskab vist en kolonne med regnskabsérets og naste ars budget. Naeste
ars budget, der er forste ar 1 5-4rs budgettet, har ledelsen valgt at vise 1 det interne regnskab. Dette
bruges til at understotte gennemgangen af det kommende &rs aktiviteter vedr. vedligeholdelse m.m.
pa generalforsamlingen. Indklagede har henvist til erklaring pa det interne regnskab baseret pa
ISRS 4410.

Indklagede har vedrerende klagepunkt B anfort, at de omtalte regnskaber er benavnt Intern érs-
rapport” 1 arene 2013/14, 2014/15 og 2015/16, mens opgerelsen er benevnt ”Internt drsregnskab” i
2016/17. Der er i alle &rene aflagt en ”Arsrapport” i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
Arsregnskabslovens § 2, stk. 4 er affattet siledes:

Stk. 4. Et regnskab, som en virksomhed udelukkende udarbejder til eget brug, er ikke en darsrapport efter denne
lov. Afleegger en virksomhed et regnskab, der ikke er en drsrapport efter denne lov, md det ikke betegnes som
drsrapport, og det skal sdvel i form som indhold fremstd, sd det ikke kan forveksles med en sddan darsrapport.

De fremlagte regnskaber er ikke betegnet som “Arsrapport” og fremstér af bade navn, form, erkle-
ring fra ledelse og revisor samt indhold séledes, at dette ikke kan forveksles med den officielle érs-
rapport aflagt efter drsregnskabsloven. Det tilfojes, at ben@vnelserne ”Intern arsrapport” og “Internt
arsregnskab” standard har varet anvendt af respektive C og D 1 al den tid &rsregnskabslovens § 2,
stk. 4, har vaeret formuleret séledes, og at det hverken har givet anledning til dreftelser eller misfor-
stdelser hos kunder eller myndigheder.

Indklagede har vedrerende klagepunkt C anfort, det kan bekreftes, at indklagede assisterede med at
udarbejde to budgetoplaeg til den ekstraordinere generalforsamling d. 17. december 2017. Budget-
terne foreligger underskrevet af revisor og selskabets ledelse. Formalet med den ekstraordinzere
generalforsamling og de to budgetter var at drefte hvilken model, der skulle anvendes for at finan-
siere betalingen af honorarer til skatteradgivere og advokater, som omtalt under pkt. A. Flertallet pa
den ordinzre generalforsamling havde ensket at tage stilling til, om betalingen heraf skulle ske ved
en ekstraordiner indbetaling af timesharebidrag eller ved optagelse af et 1an til betalingen, og en
efterfolgende mindre forhgjelse af timesharebidraget de efterfelgende 10 ar. Denne beslutning skul-
le foretages pa basis af et 10-ars budget for hver af disse modeller.

Indklagede har supplerende til det af klager anferte om, at der eventuelt ingen bestyrelse var efter
22. november 2017, og konsekvenserne heraf, anfort, at det ikke har betydning for indklagedes svar,
bl.a. fordi budgetterne til brug for den ekstraordinaere generalforsamling er underskrevet af selska-
bets direktor.

Indklagede har vedrerende klagepunkt C1 og C2 anfert, at indklagede ikke er bekendt med, hvornér
og hvordan budgetforslaget eller andet materiale til aktionererne blev fremsendt. Indklagede har
bl.a. derfor ikke haft anledning til at stoppe dette. Selskabet har alle ar anvendt en erfaren advokat
som dirigent pa generalforsamlinger. Det er indklagedes opfattelse, at det er dirigenten, der tager
stilling til generalforsamlingens lovlighed og beslutningsdygtighed, og det er ogsé sket her, jf. ek-
sempelvis referat fra generalforsamlingen den 22. november 2017 1 E A/S. Det er efter indklagedes
opfattelse generelt ikke en revisors opgave at tage stilling til sddanne forhold og slet ikke, hvor en
erfaren advokat treffer beslutninger pé en generalforsamling om saddanne formelle forhold.
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Indklagede har supplerende anfort, at underskrifterne pa budgetterne er dateret 14. december 2017.

Indklagede har vedrerende klagepunkt C3 anfort, det af selskabets vedtaegters §15 fremgér, at sel-
skabet ikke mé foretage pantsatning i ejendommen, medmindre en rekke forudsatninger er op-
fyldt. Det omtalte 1an har imidlertid ikke pant i ejendommen, og l4net er derfor ikke underlagt disse
forudsaetninger. Dette er bekreftet af selskabets advokater. Indklagede ma derfor afvise, at lanet er 1
strid med vedtaegterne. Der ses derfor ingen grund til ikke at indarbejde forbehold eller lignende for
et sddant lan 1 et budget eller patale forholdet pa en generalforsamling. Indklagede har opfordret
klager til at begrunde, hvorfor en lanoptagelse 1 det konkrete tilfeelde er 1 strid med vedtaegterne.

Indklagede har supplerende anfort, at selskabet uanset vedtegternes umiddelbare forbud mod pant-
setning af ejendommen kan gennemfore en sddan pantsatning, hvis % af bestyrelsen beslutter dette
m.m. jf. vedtaegternes § 15 og § 18. Der var saledes ikke grundlag for, at indklagede pa forhdnd
skulle have underkendt en pantsatning, uanset om ejendommen efterfolgende ved optagelse af lanet
blev pantsat, hvilket tillige skal papeges, at den ikke blev, da sikkerheden for lanet endte med at
blive virksomhedspant.

Indklagede har endvidere supplerende anfort, at det klart mé afvises, at indklagede har optrddt som
laneformidler. Indklagede har assisteret med budgetter, samt foreslaet ledelsen flere ldngivere, her-
under L,M samt N, som det s& endte med at ledelsen valgte. Indklagede har ikke assisteret med for-
handlinger eller lign. med langiver, men alene fremsendt materiale til dem efter aftale med ledelsen.

Indklagede har yderligere supplerende anfort, at mails udvekslet med ledelsen i Timeshare projektet
kun er udvalgte mails, hvor indklagede videregiver informationer fra langiver til ledelsen. Klagers
pastand om, at indklagede skulle have medvirket som laneformidler er pd ingen made korrekt. Der
har ved optagelse af lanene ganske rigtig medvirket en professionel laneformidler, O.

Indklagede har vedrerende klagepunkt C4 anfert, der pé den ekstraordinare generalforsalg blev
fremlagt to forslag, baseret pa to hovedprincipper for sikring af likviditet til betaling af gaeld, vedli-
geholdelse m.m.
* Model 1 — Optagelse af et 1&n pé i alt 2,5 mio., med en stigning 1 ugeafgifter pa extraordineert
10%
* Model 2 — en ekstraordinaer opkravning pa et ars ugeafgift til betaling af gaeld m.m.

Model 1 er samme model der 1a til grund for budgettet, der blev fremlagt pd den ordinare general-
forsamling. Bestyrelsen havde dog vaeret budgettet detaljeret igennem og havde foretaget visse
mindre &ndringer af omkostningsposter, ligesom lanetilbud nu var sa langt, at de konkrete renter og
afdrag kunne indarbejdes mod hidtil budgetterede ydelser.

Det er sdledes indklagedes vurdering, at det er korrekt anfort i referatet, at “budgetforslag 1 var det
forslag der blev fremlagt pa generalforsamlingen d. 22.11.2017 ", idet dette uaendret afspejler Mo-
del 1, og at der naturligt nok var foretaget en opdatering af belgbene til de forventninger til fremti-
den, som ledelsen havde pa dette tidspunkt.

Indklagede har supplerende anfort, at Retten i Lyngbys dom af xx. (maned) (ar) delvist omhandler
en rekke af klagepunkterne i nervarende sag, og at klager ikke fik medhold i nogen af de anlagte
pastande.

14



Indklagede har vedrerende klagepunkt D henvist til det anferte under punkt C1 og C2.

Revisornaevnets begrundelse og afgerelse:

Klagepunkt A1-5

Indledningsvis bemarker Navnet, at det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde og aflegge en
arsrapport, der giver et retvisende billede af selskabets skonomiske forhold i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Det fremgér af sagen, at der 1 arsrapporterne for perioden 2013/2014-2016/2017 lebende er afsat
beleb til omkostningerne vedrerende advokatbistand, skatterddgivning mv. i forbindelse med den
verserende skattesag i (Iand). Sagen er endvidere omtalt i ledelsesberetningerne i de pageeldende
arsrapporter, herunder ligeledes i de interne arsrapporter samt i nyhedsbrevene fra selskabets besty-
relse til timeshareejerne.

Det fremgér af arsrapporterne, at selskabets egenkapital i perioden har varet omkring 10 mio. kr.,
og at selskabet generelt i perioden var velkonsolideret. Séledes har det i hele perioden veret muligt
at finansiere selskabets radgivergeald enten ved opkravning af ekstraordinart bidrag eller optagelse
af lan. Navnet legger pd den baggrund til grund, at der ikke har varet grundlag for at tage forbe-
hold eller anfere supplerende oplysninger om selskabets fortsatte drift. Der blev pd den ekstraordi-
nare generalforsamling den 14. december 2017 fremlagt et budget baseret pd indbetaling af et eks-
traordinart bidrag og et budget baseret pd optagelse af 1an pa 2,5 mio. kr. Det blev pa generalfor-
samlingen vedtaget, at der skulle optages lan, hvilket blev gennemfort i regnskabséret 2017/2018,
hvor rddgivergaelden sdledes ogsé blev betalt.

Henset til at forholdene er belyst tydeligt for timeshareejerne, finder Naevnet ikke grundlag for
hverken for hvert enkelt punkt eller samlet at kritisere, at indklagede ikke forsynede revisionspéteg-
ningerne med en supplerende oplysning eller tog forbehold herfor.

Indklagede frifindes herefter for disse klagepunkter.

Klagepunkt B
Af arsregnskabslovens § 2, stk. 4, fremgér, at safremt en virksomhed aflaegger et regnskab, der ikke

er en arsrapport efter arsregnskabsloven, mé det ikke betegnes som arsrapport, og det skal savel i
form som indhold fremst4, s det ikke kan forveksles med en sddan rapport.

Neavnet finder, henset til at regnskaberne er benavnt intern arsrapport, bortset fra regnskabet for
2015/2016, der er benavnt internt arsregnskab, og at dokumenternes indhold, herunder erkleringer-
ne fra ledelsen og revisor fremstar séledes, at de ikke kan forveksles med de eksterne arsrapporter,
at indklagede ikke har tilsidesat god revisorskik.

Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.
Klagepunkt C1 og C2 og D

Det fremgér af sagen, at indkaldelse til ekstraordiner generalforsamling samt udsendelse af budget-
forslag skete ved mail fra selskabets administration. Da indklagede ikke forestod udsendelse af
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budgetforslag og 1 evrigt ikke var bekendt med datoen for udsendelsen af materialet, finder Naevnet,
at indklagede ikke herved har tilsidesat god revisorskik.

Navnet finder endvidere, at safremt der foreligger en tilsidesattelse af generalforsamlingens lovlig-
hed og beslutningsdygtighed samt gvrige formaliteter, pahviler ansvaret herfor bestyrelsen.

Indklagede frifindes herefter for disse klagepunkter.

Klagepunkt C3

Efter indklagedes oplysninger, herunder oplysningerne om en navngiven person fra O, der bistod
ved lanoptagelsen, legger Navnet til grund, at indklagede ikke optradte som l&neformidler, men
blot bistod med blandt andet fremsendelse af budgetter.

Navnet bemarker, at det fremgar af indklagedes oplysninger, at det omtalte 1an ikke har pant 1
ejendommen, hvorfor lanet ikke er underlagt det umiddelbare pantsetningsforbud i selskabets ved-
teegter.

Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt C4 og D

Det fremgér af sagen, at der pa den ordinzre generalforsamling blev fremlagt et budgetforslag base-
ret pa optagelse af lan. P4 den ekstraordinare generalforsamling blev der fremlagt to budgetforslag,
hvoraf det ene ligeledes var baseret pd optagelse af lan, og siledes opbygget efter samme model,
som det pa den ordinzre generalforsamling fremlagte budget. Nevnet finder pa denne baggrund
ikke grundlag for at kritisere, at indklagede ikke meddelte dette pa generalforsamlingen.

Navnet bemarker generelt om klagepunkterne C og D, at indklagede som revisor ikke har noget
selvsteendigt ansvar for, hvordan selskabets ledelse, som revisor ikke er en del af, agerer i forbindel-
se med generalforsamlingens atholdelse, herunder med hensyn til indkaldelse, oplysninger til aktio-
narerne 1 denne forbindelse og dirigentens dispositioner pd generalforsamlingen.

Indklagede frifindes herefter tillige for disse klagepunkter.

Thi bestemmes:

Indklagede, statsautoriserede revisor B frifindes.

Kendelsen offentliggores, jf. revisorlovens § 44, stk. 8.

Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52a, skal ind-
bringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog undta-
gelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet fristen, nir ansegning herom indgives inden
6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende.
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