Den 8. marts 2019 blev der i
sag nr. 038/2018
Erhvervsstyrelsen

mod

statsautoriseret revisor A

afsagt salydende
kendelse:

Ved skrivelse af 1. august 2018 har Erhvervsstyrelsen 1 medfer af revisorlovens § 43, stk. 3,
indbragt statsautoriseret revisor A for Revisorn@vnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A har varet godkendt som statsautoriseret revisor fra den 6.
december 2007 og varet tilknyttet B, Godkendt Revisionspartnerselskab, cvr.nr. xxxxxxxx, fra den
31. marts 2011.

Klagen:

Erhvervsstyrelsen har fremsat folgende klagepunkter:

a) Indklagede har ved revisionen af arsregnskabet for C Holding ApS for 2015 overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet der som grundlag
for den afgivne revisionspategning ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at der er udfort
revisionshandlinger samt opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende mélingen af
kapitalandele i1 associerede virksomheder til dagsvardi.

b) Indklagede har ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C Holding ApS for 2015
overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, nr. 7, idet der ikke er taget forbehold for, at den
beskrevne anvendte regnskabspraksis vedrarende kapitalandele i associerede virksomheder ikke er 1
overensstemmelse med arsregnskabsloven samt, at kapitalandele i associerede virksomheder ikke er
indregnet og mélt efter indre vaerdis metode 1 koncernregnskabet.

Sagsfremstilling:

Det davarende Revisortilsyn udtog i den 23. februar 2016 B, Godkendt Revisionspartnerselskab,
CVI. Nr. XXXXXXXX, til kvalitetskontrol. P4 baggrund af den gennemforte kvalitetskontrol af
revisionen af arsregnskabet for C Holding ApS for regnskabsaret 2015 har Erhvervsstyrelsen
iverksat og gennemfort en undersegelse med hjemmel i revisorlovens § 37, stk. 3.

C Holding ApS (revision):

Indklagede har den 30. maj 2016 afgivet revisionspategning uden forbehold og uden supplerende
oplysninger pa koncern- og arsregnskabet for C Holding for regnskabsaret 2015. Folgende fremgér
blandt andet af erklaeringen:




Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for
vores konklusion.
Revisionen har ikke givet anledning til forbehold

Det fremgér af arsrapporten blandt andet, at arets resultat i koncernregnskabet var pa 69.814.059 kr.
(7.453.999 kr. 12014), kapitalandele i associerede virksomheder var pa 59.439.742 kr. (1.152.659 i
2014), egenkapital udgjorde 119.930.163 kr. ( 19.484.490 kr. 1 2014) og balancesummen var pa
121.597.880 kr. (75.752.698 kr. 12014).
Det fremgér af arsrapporten blandt andet, at arets resultat i moderselskabet C Holding ApS var pa
69.814.059 kr. ( 7.453.999 kr. 1 2014), kapitalandele i associerede virksomheder var pa 59.439.742
kr. (1.152.659 12014), egenkapital udgjorde 119.930.163 kr. ( 19.484.490 kr. 1 2014) og
balancesummen var pa 127.867.291 kr. (43.103.765 kr. 1 2014).
Savel koncernregnskabet som moderselskabsregnskabet er aflagt efter arsregnskabslovens
bestemmelser for en mellemstor klasse C-virksomhed.
Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet:

”Hovedaktivitet

Selskabet og koncernens hovedaktivitet er aktivt ejerskab af diverse selskaber samt

investeringer i veerdipapirer og valuta.

Udviklingen i aktiviteter og okonomiske forhold

70 % af ejerandel i datterselskabet D er afhceendet. Den tilgdede likviditet er dels

investeret i veerdipapirer dels udloddet til ejerne.

Driften i alle tilknyttede og associerede virksomheder er forlobet som forventet.
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Af anvendt regnskabspraksis fremgar blandt:

Andring af anvendt regnskabspraksis — associerede virksomheder indregnes til
dagsveerdi

Selskabet har tidligere valgt at indregne associerede virksomheder til indre veerdi. Med
henblik pd at vise et mere retvisende billede af veerdien af associerede virksomheder har
selskabet valgt fremover at indregne disse til dagsveerdi. Praksiscendringen har pdvirket
arets resultat negativt med 5.803 tkr. og selskabets egenkapital pr. 31.12.2015 positivt
med 47.388 tkr. Der er foretaget tilpasning af sammenligningstallene.

Kapitalandele i associerede virksomheder
Kapitalandele i associerede virksomheder indregnes til dagsveerdi pa balancedagen
efter drsregnskabslovens § 41. Sdfremt dagsveerdien ikke kan mdles pdlideligt anvendes
indre veerdis metode som udtryk for dagsveerdien. Lobende veerdireguleringer indregnes
pd en reserve under egenkapitalen kaldet "Reserve for dagsveerdi pd associerede
virksomheder".
Det fremgér af note 6 blandt andet, at koncernen/modervirksomheden havde felgende associerede
virksomheder:



Navn Ejer- Resultat Egenkapital

Hjemsted andel i thr. i the.
50 % 416 537
50 % 853 3.199
30% 18.927 33.945

Indklagede har i forbindelse med sin besvarelse af heringen fra Erhvervsstyrelsen vedlagt uddrag af
sine arbejdspapirer, herunder et flles arbejdspapir for hele omradet finansielle anlaegsaktiver og
dokumentation for foretagen indregning pr. selskab, vedlagt som bilag 2f, samt et vedrerende D
udarbejdet dagsvaerdibilag, bilag 3.101 "Forelobig beregning af vaerdi af H", vedlagt som bilag 2g.
Det fremgér af det faelles arbejdspapir, bilag 2f, blandt andet, at for sa vidt angér kapitalandele i
dattervirksomheder/associerede virksomheder samt andre kapitalandele, har revisionen omfattet
kontrol af til- og afgange, gennemgang af modtagne arsrapporter, gennemgang af rapportering fra
[nationalitet] revisorer, gennemgang af konsolidering og opstilling af anleegsnote og prasentation 1
arsrapporten. Som bemerkning til kontrol af til- og afgange fremgér blandt andet, at "Afgang
omfatter i dret at C Holding har solgt 70 % af aktierne i D ...Ledelsen har onsket at indregne D til
dagsveerdi fremadrettet for at have overblik over hvad den reelle egenkaptal er, specielt med
henblik pd at foretage ny investeringer. Som folge heraf er regnskabspraksis for associerede
virksomheder cendret til at indregning foregar til dagsveerdi hvilket ud over D ogsd pdvirker
indregning af kapitalandelen i E samt F i [land]. For E og F vurderes det at bedste bud pd
dagsveerdien er indre veerdi hvorfor kapitalandelen heri er veerdisat til indre veerdi. For
veerdianscettelsen af aktierne i D, se den udarbejdede dagsveerdi beregning forrest i index 3."
Konklusionen er, at det er "vurderet pa grundlag af de gennemforte handlinger, at vi har hoj grad
af sikkerhed for at kapitalandele i dattervirksomheder/associerede virksomheder ikke indeholder
veesentlig fejlinformation.” For s& vidt angar selskaberne E ApS, G A/S, F, C Holding [land] og H
er fremlagt arbejdspapirer dateret 18. maj 2016, og for sé vidt angar E ApS og F er det konkluderet,
at det bedste udtryk for dagsvardien er selskabets indre verdi.

Det fremgér af det vedrerende D udarbejdede dagsveerdibilag, bilag 3.101 "Forelebig beregning af
veerdi af H", bilag 2g, at der er foretaget en dagsvardiberegning for D "baseret pd forelobig
rapportering for december 2015."

Af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar
det indledningsvist under ’Oplysningerne vedrerende den kontrollerede enkeltsag’, at det af
indklagede valgte vaesentlighedsniveau udgjorde 650.000 kr. og, at selskabet henherer under
regnskabsklasse C.

I ”Issue Tracker” samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave har
kvalitetskontrollanten - under overskriften: Kort beskrivelse af sagen - anfort:
“Der er tale om et holdingselskab, som i lobet af regnskabsaret har solgt 70% af sin
veesentligste dattervirksomhed. Dattervirksomheden klassificeres herefter som en
associeret virksomhed. Holdingselskabet ejer andre mindre dattervirksomheder og
associerede virksomheder.
1 forbindelse med salget af 70% af den veesentligste dattervirksomhed konstateres en
veesentlig avance, og ledelsen beslutter at cendre regnskabspraksis for regnskabsaret
2015, saledes at alle associerede virksomheder indregnes til dagsveerdi i henhold til
ARL §41. Opskrivningen af associerede virksomheder til dagsveerdi udgor et veesentligt
belab.



Dagsveerdien for den storste associerede virksomhed - den ovenfor ncevnte, hvor der
sker frasalg af 70% - er beregnet med udgangspunkt i en salgsforpligtelse i henhold til
en ved salget etableret ejeraftale. Den faktiske veerdi, som indregnes i regnskabet pr.
31. december 2015, har ledelsen beregnet pd historiske tal, mens ejeraftalen foreskriver
en beregningsmetode, som baserer sig pd de folgende ars tal. Revisor forklarer i
efterfolgende supplerende redegorelse, at historiske tal vurderes at veere et rimeligt
grundlag for at vurdere den fremtidige indtjening. Der er ingen omtale i regnskabet
eller beretningen af forventningerne og/eller usikkerhed i relation til veerdianscettelsen
baseret pd fremtidige resultater.

Af regnskabspraksis for associerede virksomheder fremgar, at disse indregnes til
dagsveerdi pd balancedagen. Det fremgadr ligeledes, at "...Safremt dagsveerdien ikke kan
madles palideligt anvendes indre veerdis metode som udtryk for dagsveerdien...". Ved
afleeggelsen af regnskabet for 2015 har ledelsen anvendt indre veerdis metode til
veerdianscettelse af to ud af tre associerede virksomheder."

Kvalitetskontrollanten har som en samlet vurdering af sine observationer pa baggrund af den

udferte gennemgang, herunder om vesentlige fejl og mangler vedrerende den udferte revision,

skrevet folgende:
“Efter kontrollantens opfattelse indeholder sagen veesentlige fejl og mangler for folge af
- at revisor ikke i revisionsdokumentationen har dokumenteret at have udfordret
ledelsens skon pd mdling af associerede virksomheder til dagsveerdi i tilstreekkeligt
omfang. Revisor har i forbindelse med kvalitetskontrollens gennemforelse udarbejdet en
efterfolgende supplerende redegorelse, som redegor for revisors overvejelser pd
erkleeringstidspunktet, og som i et rimeligt omfang dokumenterer udfordring af
ledelsens skon pd den veesentligste associerede virksomhed, repreesenterende en veerdi
pd TDKK 57.572 ud af en samlet dagsveerdi af associerede virksomheder pa TDKK
59.439. Den samlede regnskabspost udgor 48,9% af koncernens balancesum. Efter
kontrollantens vurdering er der hoj risiko for, at mdling af associerede virksomheder til
dagsveerdi, scerligt fsva. de to mindre associerede virksomheder repreesenterende en
samlet veerdi pd TDKK 1.867, indeholder en belobsmcessig fejl, som overstiger det af
revisor fastsatte veesentlighedsniveau
- at revisor ikke har afgivet forbehold for, at regnskabet indeholder en veesentlig
regnskabspraksis, som ikke er i overensstemmelse med ARL
- at det generelt ikke er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende verbalt redegor for den
udforte revision.”

Kvalitetskontrollanten har i ”Issue Tracker” samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret
revisionsopgave under overskriften observation anfert folgende:
“Observation
Efter kontrollantens vurdering dokumenterer revisionsarkivet pa erklceringstidspunktet
ikke, at revisor har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for maling af
associerede virksomheder til dagsveerdi. Revisionsarkivet dokumenterer heller ikke, at
revisor har udfordret ledelsens skon pa omrddet tilstreekkeligt. Kontrollanten har derfor
i forbindelse med kontrollen anmodet revisor om en supplerende redegorelse til
uddybelse af revisionsarkivet pd omrddet.

Samlet vurdering



Efter kontrollantens vurdering dokumenterer hverken revisionsarkivet pa
erkleeringstidspunktet eller revisors efterfolgende supplerende redegarelse, at revisor
har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis fsva. mdling af associerede
virksomheder, scerligt fsva. to mindre associerede virksomheder. Associerede
virksomheder udgor i alt ca. 48,9% af koncernens balancesum, hvorfor der er tale om et
veesentligt aktiv, som ogsd overstiger den af revisor fastsatte veesentlighedsgrense.
Efter kontrollantens opfattelse bor grundlaget for maling af associerede virksomheder
til dagsveerdi i den konkrete sag primcert veere fremtidige resultater for disse, ogsd
resultater frem til 28. februar 2020 for den storste associerede virksomhed, hvor der
foreligger en ejeraftale om salg af resterende ejerandel, men hvor veerdiberegningen er
baseret pd historiske tal. Veerdiberegningen for de ovrige to associerede virksomheder
er ligeledes baseret pd historiske tal, svarende til indre veerdi pd balancedagen uden
tilleeg af goodwill.

Revisor har i forbindelse med kvalitetskontrollens gennemforelse udarbejdet en
efterfolgende supplerende redegorelse, som redegor for revisors overvejelser pd
erkleeringstidspunktet, og som i et rimeligt omfang dokumenterer udfordring af
ledelsens skon pd den veesentligste associerede virksomhed, repreesenterende en veerdi
pd TDKK 57.572 ud af en samlet dagsveerdi af associerede virksomheder pa TDKK
59.439. Efter kontrollantens vurdering er der haj risiko for, at maling af associerede
virksomheder til dagsveerdi, scerligt fsva. de to mindre associerede virksomheder
repreesenterende en samlet veerdi pa TDKK 1.867, indeholder en belobsmeessig fejl, som
overstiger det af revisor fastsatte veesentlighedsniveau.

Kontrollanten bemcerker, at det generelt ikke er tilstrcekkeligt, at revisor efterfolgende
verbalt redegor for den udforte revision.

Observation

1 beskrivelse af regnskabspraksis er indre veerdi anvendt som udtryk for dagsveerdien,
ndr denne ikke kan mdles palideligt. Fuldsteendig brug af indre veerdi kan efter
kontrollantens opfattelse ikke treede i stedet for dagsveerdi som en generel
regnskabspraksis, hvorfor den valgte regnskabspraksis efter kontrollantens opfattelse
ikke er i overensstemmelse med ARL pd et veesentligt omrdde.

Samlet vurdering
Revisor burde have afgivet forbehold for en veesentlig regnskabspraksis, som ikke er i
overensstemmelse med ARL.”

Indklagede har 1 ”Issue Tracker” til det af kvalitetskontrollanten skrevne anfort folgende:
“Jf. revisors efterfolgende supplerende redegorelse, scerskilt vedhceftet rapporteringen.
Efter kontrollantens vurdering er der haj risiko for, at maling af associerede
virksomheder til dagsveerdi, scerligt fsva. de to mindre associerede virksomheder
repreesenterende en samlet veerdi pa TDKK 1.867, indeholder en belobsmeessig fejl, som
overstiger det af revisor fastsatte veesentlighedsniveau"
For sd vidt angar maling af de to mindre associerede virksomheder er jeg ikke enig i
kontrollantens vurdering.
Som det fremgdr af den supplerende redegorelse var det ledelsens opfattelse, at der
kunne veere "betydelig usikkerhed med den fremtidige indtjening, hvorfor ledelsen
valgte ikke at beregne goodwill pd kapitalandelen". Jf. den modtagne rapportering fra I
(komponentrevisor) fremgdr det, at de har veeret i overvejelser om hvorvidt selskabet
var going concern henvist til den anforte betydelige afhengighed af den ene kunde (Den



modtagne rapportering er gennemgdet med kvalitetskontrollanten). Den modtagne
rapportering understotter ledelsens opfattelse af den betydelige usikkerhed.

Pa dette grundlag vurderede jeg at jeg ikke havde tilstreekkeligt grundlag for at pavise
at den af ledelsen anlagte betragtning var betydelig fejlbehceftet, hvorfor jeg
accepterede den foretagne maling.

Pa basis af ovenstdende er det min professionelle vurdering, at de to mindre
associerede virksomheder er malt til dagsveerdi. Derfor er jeg ikke enig i, at
regnskabsposten indeholder en veesentlig fejlinformation, for hvilken der skulle have
veeret taget forbehold.”

Folgende fremgar af indklagedes supplerende redegorelse dateret den 11. oktober 2016 1 forbindelse
med den i 2016 udferte kvalitetskontrol af den udferte revision af regnskabet for C Holding ApS for
regnskabséret 2015:

"Kvalitetskontrollanten har under den udforte kontrol anfort, at den i revisionsfilen
tilstedeveerende dokumentation har veeret utilstreekkelig for sa vidt angdr den af
selskabet foretagne indregning af kapitalinteresser i associerede virksomheder til
dagsveerdi.

Jeg har i denne redegorelse opsummeret det udforte arbejde.

Indledning
Selskabets ledelse har i forbindelse med afleeggelse af drsrapporten for 2015 onsket at
cendre regnskabspraksis for sa vidt angar indregning af associerede virksomheder fra
indre veerdi til dagsveerdi.

Selskabets begrundelse er folgende :

"Arsagen er at vi gerne vil fremstd som en attraktiv partner/investor og i den
forbindelse (scerligt relateret til projektet omkring smart health) er egenkapital en vigtig
parameter.

Da vi har en aftalt afregningspris pd de resterende aktier i Holding - og da de er langt
storstedelen af den veerdi der vil fremkomme ved en sadan manovre - vil jeg mene vi kan
forsvare dette uden at nogen kan pasta der "pustes veerdier op”.

Jeg har gennemgdet dette med selskabets direktor ved afleeggelsen af darsrapport for
2015, der onskede indregning af de associerede virksomheder til dagsveerdi som folger :
1- H 30% ejerskab til dagsveerdi med indregning jf. JV agreement punkt 6.03 med
udgangspunkt i forventningerne til driften i perioden 1/3 2016 til 28/2 2020.

2. F 50% ejerskab er indregnet til indre veerdi som udtryk for dagsveerdi. Selskabet har
forst i 2015 opndet en forholdsvis stabil indtjening. Pd dette grundlag vurderede
selskabets ledelse, at der ikke var grundlag for beregning af goodwill, da der stadig var
veesentlig usikkerhed forbundet med den fremtidige indtjening. Derfor valgte ledelsen at
indregne kapitalandelen i den associerede virksomhed til indre veerdi, som det mest
relevante udtryk for dagsveerdi. Jeg var enig med selskabets ledelse i denne vurdering,
da det ogsd var min vurdering, at der var veesentlig usikkerhed
forbundet med den fremtidige indtjening.

3. E 50% ejerskab - Dette selskabs eneste aktivitet er ejerskabet af J. Dette selskab har
i 2015 realiseret en betydelig positiv indtjening. Imidlertid er dette selskab betydeligt
afheengig af 1 kunde - K i [land], hvor stort set hele omscetningen er til denne ene
kunde. Pd dette grundlag har selskabets ledelse vurderet, at der kan veere betydelig
usikkerhed forbundet med den fremtidige indtjening, hvorfor ledelsen valgte ikke at
beregne goodwill pd kapitalandelen. Jeg vurderede, at jeg var enig med selskabets



ledelse i, at indre veerdi (substansveerdien) var et relevant udtryk for selskabets
dagsveerdi.

Indregning af D

[ forbindelse med salget af 70% af selskabet pr. ultimo februar 2015 blev der tillige
indgdet en aftale om afstdelse af de resterende 30% til kober. Disse aktier skal scelges
af to omgange - 15% ultimo feb. 2018 og resten ultimo feb 2020. Prisen er aftalt til at
skulle opgores som det darlige gennemsnit af de sidste 24 mdr.s EBITDA gange en
multibel pd 7.

Selskabets ledelse har anmodet os om at assistere ved beregning af dagsveerdien med
udgangspunkt i denne regnemodel og alene med udgangspunkt i realiseret for
regnskabsdret 2015, da selskabets ledelse vurderer, at dette er et relevant udtryk for
den fremtidige indtjening i den relevante periode.

Pa grundlag af bestyrelsens forudscetninger opstillede jeg veerdiopgorelsen til brug for
bestyrelsens beslutning om indregning efter dagsveerdi pd bestyrelsesmoade den 23.
februar 2016. Pd dette mode gennemgik jeg opgorelsen med selskabets bestyrelse og
droftede ligeledes de iboende usikkerheder relation til den foretagne indregning,
herunder :

- Scerligt udvikling i EBTTDA i perioden fra 1. marts 2016 til 28/2 2018

- Potentiel working capital adjustment

- Faktorer omkring investeringer eller cendring af betalingsvilkar op mod den faktiske
afregning med impact pd net debt

- Valutakursudsving

Bestyrelsen var komfortable med indregning pd det foreliggende grundlag udfra
folgende betragtninger:

- Beregning er baseret pd historiske tal

- Budgettet for 2016 for D udviser en betydelig veekst i savel omscetning som indtjening
- O har som fortscettende direktor for H betydelig indflydelse pd performance for dette
selskab.

Bestyrelsen vedtog pa dette grundlag, at der skulle ske indregning af H pa det
foreliggende grundlag, og at dette vil veere et mere retvisende billede af veerdien af dette
selskab. Baseret pd det foreliggende budget for H er denne veerdiopgorelse forholdsvist
konservativ, hvilket bestyrelsen vurderede kunne imadegd de ovenfor anforte risici.
Udfort arbejde

Jeg har foretaget gennemgang af den udarbejdede model i relation til indregning til
dagsveerdi i drsrapporten for 2015. Det er min opfattelse af opgorelsen retvisende
afspejler mekanismerne jf. veerdiberegningsbestemmelserne med M. Det er sdledes min
opfattelse, at denne model er anvendelig for sd vidt angdr indregning i drsrapporten.
Til brug for vurdering af en eventuel under- eller overstatement af den opgjorte veerdi
har jeg gennemgdet det foreliggende budget for 2016 for H samt rapportering for
samme selskab for Q1 2016.

Det samlede budget for 2016 udviser en EBITDA pa 22.998 t[VALUTA], hvor realiseret
for 2015 var 16.168 t[VALUTA]. Veeksten i indtjening skal primeert soges i en forventet
aget omseetning pd ca. 25 mio [VALUTA].

Jf. den interne periode balance for Q1 2016 har selskabet realiseret en samlet EBITDA
pd 5.366 t[VALUTA] mod budgetteret 5.298 t[VALUTA].

Dette i sammenhceeng med en oplyst ordreindgang over budget understotter, at den af
selskabet foretagne indregning er forsvarlig. I betragtning af de usikkerhedselementer,



der er anfort ovenfor er det ligeledes min vurdering, at indregningen kunne anvendes
som udtryk for kapitalandelen i den associerede virksomhed som dagsveerdi.
Konklusion

Jeg har ikke grundlag for at pavise, at de af selskabets ledelse anvendte forudscetninger
og skon omkring den foretagne dagsveerdiindregning af H er mangelfulde eller
fejlbehceftede.

Det er saledes min opfattelse, at den af selskabet foretagne indregning af
kapitalinteresser i associerede virksomheder er foretaget i overensstemmelse med den
anvendte regnskabspraksis."”

Indklagede har den 10. november 2016 skrevet under pé, han har dreftet kvalitetskontrollantens
observationer og konklusion med kvalitetskontrollanten og haft mulighed for at fremsette sine
kommentarer hertil.

Erhvervsstyrelsen har endvidere oplyst, at kvalitetskontrollanten efterfolgende 1 forbindelse med
sagsbehandlingen supplerende har oplyst, "at der forela ingen arbejdspapirer pa
erkleeringstidspunktet, som vedrorer den rejste observation pa maling af dagsveerdi. Revisor
redegar alene efterfolgende som udtrykt i issue trackeren."

Ved skrivelse af 25. april 2018 til indklagede har Erhvervsstyrelsen fremsendt en hering, hvoraf det
blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til hensigt at indbringe indklagede for
Revisorn@vnet.

Ved skrivelse af 29. maj 2018 er indklagede fremkommet med sine bemarkninger. Folgende
fremgar blandt andet:
Ada) ...
Indledende Kommentarer :
Vi har foretaget en yderligere gennemgang af sagen, og vi er enige i, at det faktisk
udforte arbejde kunne veere beskrevet bedre i arbejdspapirerne.
Svagheden i arbejdspapirer er efter vores opfattelse, at der redegores for
indregningsmetodikken i arbejdspapirerne med henvisning til underliggende aftaler,
men der henvises ikke til bestyrelsesmodet den 23. februar 2016, hvor A gennemgik
forudscetninger mv. med bestyrelsen. Imidlertid kan vi henvise til vedlagte
beslutningsreferat (modtaget 24. februar 201G) udarbejdet af selskabets direktor. A har
i vedheeftede notat, der blev udarbejdet til kvalitetskontrol-
lanterne, redegjort for de draftelser mv., der blev lagt til grund for accepten af den
foretagne indregning. Alle droftelser og handlinger la betydeligt forud for afgivelse af
pategningen pd arsregnskab og koncernregnskab for 2015.
Ad 1
Vi er ikke enige i, at der ikke er dokumentation for, at der er udfort revisionshandlinger.
Tilstreekkeligheden af dokumentationen er en subjektiv vurdering, men der er
udarbejdet et dokument pr. selskab med redegorelse for den foretagne indregning mv.
Der er ligeledes udarbejdet et feelles arbejdspapir for hele omrddet finansielle
anleegsaktiver. Dokumentation for foretagen indregning pr. selskab samt feelles
arbejdspapir var tilgeengeligt for kvalitetskontrollanten.
Ad 2



Kvalitetskontrollen heefter sig primeert ved to forhold. Det forste forhold relaterer sig
til, at der er anvendt historiske tal som grundlag for beregning af dagsveerdi af D, mens
det andet forhold relaterer sig til, om indregning og mdling af de to sma associerede
virksomheder kunne foretages uden indregning af goodwill pa samme.
Kvalitetskontrollanten vurderede, at han ikke var tilstreekkeligt betrygget i dette.

A har i en supplerende redegorelse beskrevet, hvorfor han er uenig i disse
betragtninger. Supplerende redegorelse vedlcegges.

Til det forste forhold har vi folgende kommentarer:

D var tidligere en tilknyttet virksomhed, hvor der skete frasalg af 70% i februar 2015. 1
forbindelse med denne aftale blev der tillige indgdet aftale om salg af de resterende
30% til keber, hvor 15% skulle scelges ultimo februar 2018 og de resterende 15%
ultimo februar 2020. Afstaelsessummen skulle opgores som et gennemsnit af de seneste
24 maneders EBITDA ganget med en multipel pa 7. Kvalitetskontrollanten vurderer
derfor, at veerdianscettelsen skal foretages i forhold til budgettal frem mod de 2
afstaelsestidspunkter. I budgetterne er der forudsat stor veekst i savel omscetning som
indtjening (opnds primcert ved en foroget omscetning pd ca. 25 mio. [VALUTA]).
Ledelsen vurderede imidlertid, at der var stor usikkerhed forbundet med at opnd veekst
og stigning i indtjening, hvorfor maling til dagsveerdi i stedet blev foretaget med
udgangspunkt i realiserede omscetning og indtjening i 24 mdaneders periode forud for
Statustidspunktet.

I henhold til periodebalance for Q1-2015 har selskabet realiseret et EBITDA pa 5.366
t[VALUTA]. A vurderede derfor, at en foraget omscetning pda 25 mio [VALUTA] ikke
ville veere mulig at nd, hvorfor ledelsens opgorelse af dagsveerdi med udgangspunkt i
realiseret omscetning og indtjening for den seneste 24 maneders periode gav et
retvisende billede af dagsvceerdien for de resterende 30% af D. Dette synes som en
fornuftig vurdering set i lyset af usikkerheden forbundet med opndaelse af
forudscetninger i budgetter.

Til det andet forhold har vi folgende kommentarer:

E og F er ligeledes indregnet til dagsveerdi. For begge kapitalandele geelder, at der ikke
eksisterer et aktivt marked, hvorfor dagsveerdien er malt til en tilncermet salgsveerdi ved
hjcelp af en relevant kapitalveerdi i henhold til Arsregnskabslovens § 37, stk. 1. I begge
tilfeelde er kapitalveerdien opgjort som indre veerdi tillagt goodwill.

For E geelder stor afheengighed af en enkelt kunde, der udgor 90% af omscetningen.
Ledelsen har derfor vurderet, at der ikke ville veere indtjening i selskabet, hvis selskabet
mistede denne enkeltstdende kunde. Som falge heraf har ledelsen ikke korrigeret
kapitalveerdien for goodwill, hvorefter dagsveerdien alene bestdr af indre veerdi i
selskabet. Datterselskabsrevisor har i rapportering forholdet som "high dependency on
one single customer (going concern issues)", hvilket underbygger ledelsens valg af
indregning. A har pa samme grundlag accepteret ledelsens valg af mdling. Uddrag af
datterselskabsrapportering vedlegges.

For F har ledelsen vurderet, at der ikke kunne beregnes goodwill, da der var veesentlig
usikkerhed forbundet med den fremtidige indtjening. Kapitalveerdien er derfor alene
opgjort pd basis af den indre veerdi i selskabet.

Vi er enige i, at indre veerdi ikke er en del af dagsveerdihierarkiet. Vi mener dog, at
dagsveerdien kan opgores som en kapitalveerdi baseret pd indre veerdi tillagt goodwill.
Nar der ikke kan beregnes goodwill, vil dagsveerdien alene besta af selskabernes indre
veerdi.



Sammenfattende konkluderer Evhvervsstyrelsen, at da der ikke forela arbejdspapirer
vedrorende revisionen af indregning og maling af kapitalandele i associerede
virksomheder til dagsveerdi, er der sket overtreedelse af flere paragraffer i revisorloven,
da det anfores, at der ikke er anfort revisionshandlinger samt opndet tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrorende mdlingen af kapitalandele i associerede virksomheder
til dagsveerdi. Pa grundlag af ovenstdende er vi ikke enige i dette.

Adb) ...

Ad 1

1 regnskabspraksis er anfort, at kapitalandele i associerede virksomheder er indregnet
til indre veerdi som udtryk for dagsveerdi. Indre veerdi er ikke en del af
dagsveerdihierarkiet i henhold til Arsregnskabsloven. Vi er enige i, at beskrivelsen i
anvendt regnskabspraksis er forkert.

A har forklaret, at formuleringen i anvendt regnskabspraksis alene var en oplysning til
regnskabslceser med henblik pd at preecisere, at dagsveerdien var opgjort som en
kapitalveerdi baseret pd indre veerdi tillagt goodwill, og at der ikke var indregnet
goodwill jf. ovenfor.

Ad2) ...

Ad 3)

Styrelsen anforer, at det folger af drsregnskabslovens § 119 stk. 1,2 pkt., at
kapitalandele i associerede virksomheder i koncernregnskabet skal indregnes og mdles
efter indre veerdis metode, jf. § 43a, stk. 2-6. Det er derfor styrelsens opfattelse, at der
burde veere taget forbehold for, at associerede virksomheder var indregnet til
dagsveerdi i koncernregnskabet for 2015.

Associerede virksomheder bestod pr. 31. december 2015 af folgende selskaber:
-FS.Pzo.o.

-L ApS

-DS.P.zo.o.

F og L er de to associerede virksomheder, der omtales i sagsfremstillingen under
sektion A, som de "to mindre associerede virksomheder". Som det fremgar af
sagsfremstillingen er den faktiske indregning af disse to selskaber baseret pad historiske
tal svarende til indre veerdi pa balancedagen uden tilleeg af goodwill. Der er sdledes
ingen forskel pd den foretagne indregning til dagsveerdi og den forholdsmeessige andel
af indre veerdi pr. 31. december 20155.

En afvigelse fra § 119 stk. 1, 2 pkt kan saledes kun veere relevant at diskutere for sd vidt
angar indregningen af D S.P.z.0.0, der er indregnet til dagsveerdi i savel
moderselskabsregnskabet som i koncernregnskabet.

Det er styrelsens opfattelse, at der burde veere taget forbehold for, at D var indregnet til
dagsveerdi i koncernregnskabet, da dette efter styrelsens opfattelse er i strid med
arsregnskabsloven. Vi er ikke enige i den vurdering.

Faktiske forhold

C Holding ApS afstod 70% af aktierne i D til den [nationalitet] borsnoterede
virksomhed M i2015. I forbindelse med salget af de 70% blev det aftalt, at C Holding
skulle scelge og M skulle kobe de resterende aktier i D med 50% den 31. marts 2018 og
50% den 31. marts 2020.

Modellen for beregning af aktiehandelsprisen pd de to tidspunkter blev defineret af
parterne i en Joint Venture agreement underskrevet af parterne i forbindelse med
afstaelsen af de 70% af aktierne.
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Vores opfattelse

1 drsregnskabet for 2015 blev de resterende 30% af aktierne i D fort som en tilgang pd

kapitalandel i associeret virksomhed. Aktierne i selskabet blev sdledes erhvervet som en

associeret virksomhed, der er i besiddelse med henblik pa videresalg.

Jf ARL § 119 stk. 1 skal kapitalandele i associerede virksomheder indregnes og mdles i

koncernregnskabet efter den indre veerdis metode jf. § 43 a stk. 2-6. Det fremgdr dog af

ARL § 43 a stk. 6, at udgangspunktet er mdling til kostpris, men at sdfremt

kapitalandelene udelukkende er erhvervet med henblik pa efterfolgende salg, kan de

males til dagsveerdi efter § 37. Dette er dokumenteret i arbejdsarkivet for C Holding

ApS med henvisning til N - Indsigt i drsregnskabsloven, 8. udgave

side 155 (kopi vedlegges).

Substansen i relation til den foretagne indregning af D er,

- At kapitalandelen er erhvervet og besiddes med henblik pd videresalg

- Der er indgdet en bindende aftale om et salg af kapitalandelen, om end den endelige

afregningssum ikke pd regnskabsafleegningstidspunktet kunne opgores endeligt

Efier vores opfattelse er hovedkriterierne i ARL § 43 a stk. 6 opfyldt.

Yderligere ville en indregning af kapitalandelen til indre veerdi efter vor opfattelse

stride imod en retvisende indregning af regnskabsposten, da den netop ikke besiddes

med henblik pa erhvervelse af udbytter mv., men alene afventer de to salgstidspunkter

med afregning af kobesummerne efter de neermere aftalte vilkdr. En indregning til indre

veerdi ville sdledes medfore en betydelig afvigelse til de reelle veerdier.

Pa dette grundlag er det sdledes vores opfattelse, at det er i overensstemmelse med

arsregnskabsloven, at kapitalandelen i D blev indregnet til dagsveerdi pr. 31. december

2015.
Til heringssvaret ved vedlagt mail af 24. februar 2016 fra O til blandt andet indklagede med
"noterne fra dagens mode" (af indklagede bena@vnt bilag 2a), indklagedes supplerende redegorelse i
forbindelse med den i 2016 udferte kvalitetskontrol af 11. oktober 2016, gengivet ovenfor samt
indklagedes mail af 26. oktober 2016 med kommentar til mail af 22. september 2016 alt vedrerende
kvalitetskontrollen (af indklagede benavnt bilag 2b og 2¢). Endvidere er vedlagt et uddrag fra P, J
Ltd December 2015 (af indklagede benavnt bilag 2d). Endelig er vedlagt sider fra indklagedes
arbejdspapirer dateret 18. maj 2015 vedrerende kunden C Holding, jf. ovenfor (af indklagede
benzvnt bilag 2f og 2g).

Ved skrivelse af 27. juni 2018 har Erhvervsstyrelsen herefter truffet afgerelse i sagen, herunder om
indbringelse af indklagede for Revisorn@vnet. Erhvervsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at i
indbringelsen for Revisornavnet har Erhvervsstyrelsen praciseret klagepunkt a samt ladet den del
af klagen, der angar klassifikationen af gevinsten ved salg af dattervirksomheden, udga af
klagepunkt b.

Parternes bemarkninger:

Klager, Erhvervsstyrelsen, har til stotte for klagepunkt a gjort geeldende, at kapitalandele i
associerede virksomheder udger i alt ca. 48,9 % af koncernens balancesum, hvorfor der er tale om
et vaesentligt aktiv, som overstiger det af revisor fastsatte vasentlighedsniveau, og som indeholder
et vaesentligt element af regnskabsmaessige skon. Det er oplyst af kvalitetskontrollanten, at der ikke
foreld arbejdspapirer vedrorende revisionen af malingen af kapitalandele 1 associerede
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virksomheder til dagsverdi. Indklagedes efterfelgende redegearelse for revisionen er udarbejdet 1
forbindelse med kvalitetskontrollen og kan dermed ikke tilleegges betydning som revisionsbevis.

Indklagede ved B, Godkendt Revisionspartnerselskab, er enige i, at det faktiske udferte arbejde
kunne vere beskrevet bedre i arbejdspapirerne, blandt andet fordi der ikke er henvist til et referat
fra et bestyrelsesmegde den 23. februar 2016, som er vedlagt som bilag til de indklagedes
heringssvar til Erhvervsstyrelsen. Det er anfert heri, at indklagede har gennemgéet
forudsatningerne mv. med bestyrelsen. Der henvises endvidere i heringssvaret til Erhvervsstyrelsen
til den redegorelse, som indklagede udarbejdede 1 forbindelse med kvalitetskontrollen. Det anfores
herudover i heringssvaret til Erhvervsstyrelsen, at alle draftelser og handlinger 1a betydeligt forud
for afgivelse af pategningen pa arsregnskabet for 2015. B, Godkendt Revisionspartnerselskab, har
endvidere som bilag til heringssvaret til Erhvervsstyrelsen vedlagt et flles arbejdspapir for hele
omradet finansielle anlaegsaktiver og dokumentation for foretagen indregning pr. selskab (vedlagt
som bilag 2 f), hvoraf det fremgér, at ledelsen har vurderet, at det bedste udtryk for dagsverdi var
indre veerdi for sd vidt angér E ApS og F. Vedrerende D henvises der til en udarbejdet
dagsverdiberegning, bilag 3.101 “Forelabig beregning af verdi af H”, som Erhvervsstyrelsen
endvidere har modtaget vedlagt som bilag 2 g. I heringssvaret til Erhvervsstyrelsen redegeres for
indklagedes vurderinger vedrerende mélingen af kapitalandele i associerede virksomheder til
dagsverdi, herunder hvorfor indklagede er enig i ledelsens vurdering af, at indre vaerdi er det bedste
udtryk for dagsveerdi for sa vidt angar E ApS og F. og, at indklagede vurderer, at historiske tal
vurderes at vaere et rimeligt grundlag for at vurdere den fremtidige indtjening vedrerende
dagsveardien for D.

Indklagedes vurderinger og dokumentation for udfordring af ledelsens sken fremgér efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke af den fremlagte revisionsdokumentation. Arbejdspapiret om det
[nationalitet] selskab er en beregning pa baggrund af historisk indtjening, men salgsaftalen
foreskriver en beregning pd baggrund af resultater i efterfolgende ar. Der henvises til nogle
dreftelser pa et bestyrelsesmade den 23. februar 2016, hvor der i dokumentationen alene fremgar
folgende: ”Veardien af aktierne 1 H vil blive indregnet 1 2015 regnskabet til markedsvardi.” (vedlagt
som bilag 2 a). Arbejdspapiret for de gvrige associerede virksomheder konstaterer alene, at indre
verdi vurderes at vare bedste udtryk for dagsverdi. Der foreligger ikke en beregning eller
udfordring af dagsveerdi.

Erhvervsstyrelsen har derfor gjort gaeldende, at de fremlagte bilag til heringssvaret til
Erhvervsstyrelsen ikke indeholder dokumentation for, at indklagede har udfordret og vurderet
ledelsens regnskabsmassige skon, herunder at indre vaerdi er det bedste udtryk for dagsveardi for s&
vidt angédr E ApS og F., og herunder for, at de historiske tal var et rimeligt grundlag for at vurdere
den fremtidige indtjening til brug for fastsattelsen af dagsverdien for D. Klager har i den
forbindelse bemerket, at det ikke er tilstreekkeligt, at revisor eller revisionsvirksomheden
efterfolgende verbalt kan redegere for revisionen af en vasentlig regnskabspost. Revisors viden og
vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende revisionsdokumentation

Klager har til det af indklagede anforte - om, at der har varet en tilstreekkelig tidsanvendelse og en
betydelig ledelsesinvolvering, hvorfor det vurderes, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis - gjort geldende, at der ikke nedvendigvis er sammenhang mellem disse forhold.
Erhvervsstyrelsens klage omfatter ikke utilstraeekkelig tidsanvendelse og ledelsesinvolvering.

Til det af indklagede anferte - om, at ledelsens baggrund for at anvende historiske tal, herunder et
forsigtighedshensyn til indregning og maling af kapitalandele 1 D - har klager gjort geeldende, at
indklagedes vurdering og dokumentation for udfordring af ledelsens skon ikke fremgar af
revisionsdokumentationen. Det af indklagede anforte om indklagedes overvejelser af ledelsens
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vurderinger i forhold til indregning og méling af kapitalandelene 1 L ApS og F er ligeledes ikke
dokumenteret i revisionsfilen. Som anfort er det ikke tilstraekkeligt, at revisor eller
revisionsvirksomheden efterfolgende verbalt kan redegere for revisionen af en vasentlig
regnskabspost. Revisors viden og vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende
revisionsdokumentation.

P& denne baggrund har klager sammenfattende gjort geeldende, at det er bevist, at indklagede har
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C Holding ApS for arsregnskabet 2015.

Klager har til klagepunktet videre henvist til ISA 540, afsnit 8c samt afsnit 15, litra b, jf. afsnit 330.

Klager har til statte for klagepunkt b anfert, at den beskrevne anvendte regnskabspraksis for
kapitalandele i associerede virksomheder, som er en vasentlig regnskabspost, ikke er 1
overensstemmelse med arsregnskabsloven, idet indre vaerdi ikke kan traede i stedet for dagsvaerdi,
hvilket indklagede i forbindelse med pategningen af arsregnskabet skulle have taget forbehold for.
Klager har til det af indklagede ved B, Godkendt Revisionspartnerselskab, anforte om - at
indklagede er enig i, at beskrivelsen i1 anvendt regnskabspraksis er forkert, og om indklagedes
forklaring, hvorefter formuleringen i anvendt regnskabspraksis alene var en oplysning til
regnskabslaser med henblik pé at pracisere, at dagsvardien er opgjort som en kapitalverdi baseret
pa indre vaerdi tillagt goodwill, men at der ikke var indregnet goodwill, samt om oplysningen i
heringssvaret til Erhvervsstyrelsen, hvorefter kapitalandelene 1 D er mélt til dagsverdi efter
arsregnskabslovens § 37, idet kapitalandelene udelukkende er erhvervet med henblik pé
efterfolgende salg - anfort, at der ikke var tale om en erhvervelse, men en omklassifikation fra
kapitalandele i tilknyttede virksomheder til kapitalandele i associerede virksomheder som folge af
en afstielse af 70 % af aktierne i D. Undtagelserne fra indre vardis metode finder alene anvendelse
pa kapitalandele i dattervirksomheder og séledes ikke for associerede virksomheder. Hertil kommer,
at maling af kapitalandele i en dattervirksomhed, der udelukkende besiddes med henblik pa
efterfolgende overdragelse til dagsverdi efter § 37, ligeledes kraver, at den ikke tidligere har
indgéet i modervirksomhedens koncernregnskab ved konsolidering. Kapitalandelene i associerede
virksomheder burde vaere indregnet og mélt efter indre vaerdis metode i koncernregnskabet. Der er
tale om en vasentlig fejl, som overstiger revisors vasentlighedsniveau, og indklagede skulle have
taget forbehold for overtraedelsen af arsregnskabsloven.

Klager har videre gjort geldende, at selv om forholdet vedrerende indregning og maling af
kapitalandele 1 associerede virksomheder i koncernregnskabet ikke er medtaget som observation i
kvalitetskontrollantens rapportering, er klager ikke bundet af kvalitetskontrollantens vurderinger.
Dette folger blandt andet af Revisornaevnets kendelse af 29. juni 2011 vedrerende sag 4/2010 og
kendelse af 27. august 2015 vedrerende sag 86/2014.

Klager har supplerende til det af indklagede anferte - om, at “egenkapitalen i moderselskabet, som
Revisortilsynet vurderer at veere for forsigtigt vurderet. Vi synes, at det kan forekomme
modstridende”- anfort, at det ikke fremgér af klagen, at det er klagers opfattelse, at noget skulle
vare forsigtigt vurderet. Klager har hertil fojet, at neutralitetskravet, jf. de grundleeggende
forudsatninger i1 arsregnskabsloven, jf. § 13, betyder, at der lovmaessigt er gjort op med den store
vagt, der historisk har vaeret lagt pa forsigtighedsprincippet.
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Klager har pa denne baggrund gjort geeldende, at klager har bevist, at indklagede har overtradt -
dageldende og nugeldende - erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 2, nr. 7, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for C Holding ApS for regnskabsaret 2015 og dermed tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klager har supplerende vedrerende begrundelsen for at indbringe indklagede for Revisornavnet
anfort, at de omhandlede forhold kan antages at have eller kunne fa betydning for en
regnskabsbrugers beslutninger, og at der er der tale om grove forseelser. Til det af indklagede
anforte - om, at indklagede ikke er enig i, at de omhandlende klagepunkter kan have eller kunne fa
betydning for en regnskabsbrugers beslutning - har klager oplyst, at safremt klagepunkterne var
indarbejdet, ville egenkapitalen vere vesentlig storre. Klager har endvidere for sa vidt angar
klagepunkt b, som indklagede nu er enig i udger en vaesentlig fejl 1 arsregnskabet, som der burde
vare taget forbehold for, til det af indklagede anferte - om, at under hensyntagen til egenkapitalens
starrelse, at der er tale om et holdingselskab, at der ikke er andre regnskabsbrugere end banken og
kreditorer, er indklagede ikke enig i styrelsens vurdering - gjort gaeldende, at det indgéar i begrebet
vasentlighed, at dette kan have eller vil kunne fa betydning for en regnskabsbrugers beslutning, jf.
ISA 320, afsnit 2-4. Bl.a. fremgér det heraf, at ”vurderinger vedrerende forhold, der er vasentlige
for regnskabsbrugere, er baseret pa overvejelser om de almindelige behov for finansielle
oplysninger hos brugere som en samlet gruppe. Der tages ikke hensyn til fejlinformationens mulige
indvirkning pa bestemte individuelle brugere, hvis behov kan variere meget.” Klager har videre
bemarket, at den omstendighed, at en drsrapport alene forventes at have betydning for
beslutningsprocessen for en begranset gruppe af regnskabsbrugere, ikke kan tillegges vaegt 1
forhold til vurderingen af udferelsen af revisors opgaver som offentlighedens tillidsrepraesentant.
Dette fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse nr. 42-2016 af 13. marts 2017.

Klager har i det hele til klagepunktet endvidere henvist til erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 2,
nr. 7, jf. § 6, stk. 1, arsregnskabslovens § 53, stk. 2, nr. 1, nu § 53, stk. 2, nr. 1a, &rsregnskabslovens
§ 41, stk. 1, samt arsregnskabslovens § 119, stk. 1, 2. pkt., jf. § 43a, stk. 2-6.

Indklagede har til stotte for klagepunkt a anfert, at indklagede ikke er enig i, at der ikke er
dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger, idet der foreligger dokumentation pr.
selskab for de foretagne indregninger, ligesom der foreligger et felles arbejdspapir for omradet
finansielle anlegsaktiver. Indklagede har anfort, at tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis er en
subjektiv vurdering, at der har veret tilstraekkelig tidsanvendelse i1 forbindelse med revisionen af
omradet, og at der har varet betydelig ledelsesinvolvering fra indklagedes side, hvorfor indklagede
forinden afgivelse af revisionspategning har opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

Indklagede har til D. oplyst, at indklagede er enig i, at der foreligger aftale, hvori er anfort, at salg af
resterende 30 % skal vaerdiansattes 1 forhold til budgettal frem mod de 2 afstielsestidspunkter. I
forudsetningerne for budgetter ligger dels stor veekst i omsatning, dels stor vakst i indtjening.
Ledelsen valgte af forsigtighedshensyn at male og indregne pa basis af historiske tal, da der
naturligt kunne vare usikkerhed forbundet med stor veekst i omsatning og indtjening, ligesom
beregningsgrundlaget var i [valuta], der historisk havde haft store udsving. Indklagede vurderede, at
indregning pé basis af budgettal i [valuta] kunne indebzaere, at kapitalandelen ville blive indregnet og
malt til en overvurderet veerdi, hvilket ikke ville vere i regnskabsbrugerens interesse. Indklagede
har videre anfort, at de foreliggende budgetter indgik 1 en strategisk plan, hvori bl.a. indgik
forventning om synergier ved kebers overtagelse af 70% af kapitalandelen.
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Indklagede har til F oplyst, at kapitalandelen er unoteret, hvorfor der ikke eksisterer et
velfungerende marked. Indregning og maling af kapitalandelen i selskabet er derfor baseret pa en
tilneermet salgsvaerdi, hvor metoden er indre verdi for selskabet tillagt goodwill. Selskabet har frem
til 2015 ikke haft en stabil indtjening, hvorfor ledelsen af forsigtighedshensyn har valgt ikke at
tilleegge goodwill. Indklagede var enig i ledelsens vurdering.

Indklagede har til L ApS oplyst, at kapitalandelen er unoteret, hvorfor der ikke eksisterer et
velfungerende marked. Indregning og maling af kapitalandelen i selskabet er derfor baseret pa en
tilnaermet salgsvaerdi, hvor metoden er indre vardi for selskabet tillagt goodwill. Ledelsen har af
forsigtighedshensyn ikke tillagt goodwill, da selskabets omsatning 1 det vasentligste knytter sig til
1 kunde. Indklagede har modtaget koncernrapportering fra den [nationalitet] revisor, hvor denne
rapporterer om going concern overvejelser som folge af den store athengighed af 1 kunde.
Indklagede var herefter enig i ledelsens vurdering af, at der ikke skulle indregnes goodwill ved
verdianseattelsen af kapitalandelen til dagsverdi.

Indklagede har supplerende anfort, at der forefindes dokumentation for de 3 poster i revisionsfilen,
som kvalitetskontrollanten ikke har fundet tilstraekkelig. De foreliggende arbejdspapirer omfatter et
samlet notat for omradet finansielle anlegsaktiver, der redeger for den af selskabets ledelse valgte
indregningsmetodik samt konklusionen pé revisors arbejde for omradet. Denne konklusion er
dannet pa baggrund af, at indklagede vurderede, at det udferte arbejde var tilstraekkeligt og egnet
som revisionsbevis for regnskabsposten. Der er henvisning til relevante arbejdspapirer, herunder
serligt principperne for indregning af D.

Indklagede har videre anfort, at i revisionsfilens indeks 8 er der beskrivelse af
verdiansettelsesmetode for D 1 henhold til den indgaede SPA med henvisning til beregning i
indeks 3. Til det af klager anforte - om, at revisors vurdering og dokumentation for udfordring af
ledelsens skon ikke fremgér af revisionsdokumentationen - har indklagede anfort, at der ikke
foreligger noget skon fra ledelsens side, da der foreligger en aftale for beregningen af dagsveardien
pa de resterende 30 %, da prismekanismen er reguleret i den mellem parterne indgdede aftale. For
de to gvrige associerede virksomheder sidder der tilsvarende dokumentation i indeks 8 med
henvisning til indeks 2 F og indeks 5 E ApS. Revisors viden i form af regnskabsmaterialer fra de
underliggende selskaber og rapportering fra disses revisorer er i revisionsfilen.

Til det af klager anforte om, at det ikke er tilstraekkeligt, at revisor eller revisionsvirksomheden
efterfolgende verbalt kan redegere for revisionen af en vasentlig regnskabspost, og at revisors
viden og vurderinger skal fremgi skriftligt af den foreliggende revisionsdokumentation, har
indklagede anfort, at revisor pd erkleringstidspunktet vurderede det udferte arbejde tilstrekkeligt
for den afgivne konklusion.

Indklagede har til stette for klagepunkt b anfort, at indklagede er enig i, at anvendt regnskabspraksis
ikke er 1 overensstemmelse med arsregnskabslovens krav, som den fremstér 1 arsregnskabet. Det var
hensigten fra ledelsens side at pracisere, at der ikke var indregnet goodwill pd de to sma
associerede virksomheder.

Indklagede har til klagen over, at kapitalandele i associerede virksomheder er ikke mélt og
indregnet efter indre vaerdis metode 1 koncernregnskabet, anfort, at indklagede er enig i, at
indklagede har fejlfortolket reglerne i arsregnskabsloven vedrerende indregning og méling af
associerede virksomheder 1 koncernregnskabet.

Indklagede har supplerende anfort, at for koncernregnskabet vil en anvendelse af indre verdis
princip naturligt medfere, at koncernegenkapitalen blive mindre.
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Indklagede har endvidere supplerende anfort, at en regnskabsbruger ikke ville have fokus pa
koncernregnskabet, da koncernen i princippet blev afviklet med salg af 70 % af D.
Koncernregnskabet blev alene udarbejdet for at opfylde arsregnskabslovens krav.
Koncernregnskabet skulle ikke udarbejdes for 2016. Indklagede vurderede derfor, at en vesentlig
fejl 1 koncernregnskabet ikke ville kunne pavirke en regnskabsbrugers beslutninger. Pa trods af
formuleringen 1 ISA 320 finder indklagede, at det er en generel betragtning, hvor indklagede i
forhold til drsregnskabet for moderselskabet (holdingselskab) har svert ved at se, at der kan vere
andre regnskabsbrugere end regnskabsaflegger, bank og kreditorer, der ville traeffe beslutninger pa
grundlag af det aflagte arsregnskab.

Afslutningsvis har indklagede anfert, at indklagede har haft en betydelig tidsanvendelse pa sagen (i
alt 108,25 timer), saledes det ma antages, at indklagede har vurderet at have tilstrekkeligt og egnet
revisionsbevis ved afgivelse af pategning pa arsregnskabet og koncernregnskabet, omend den
foreliggende revisionsdokumentation kunne have fremstaet langt mere precist. Der er omfattende
revisionsdokumentation, bl.a. 1 form af hovedkonklusion pa omradet finansielle anlaegsaktiver,
delarbejdspapirer péd de enkelte kapitalandele i associerede selskaber, afrapportering fra revisorer fra
alle associerede selskaber, revisionsbesegg 1 D., lobende dreftelse med selskabets ledelse om
indregning og maling m.v. Kvalitetskontrollanten var enig i den planlagte revisionsstrategi,
herunder hvilke poster der var vasentlige og risikofyldte. Tidsanvendelsen for indklagede har
naturligt haft fokus pa vasentlige og risikofyldte omrader.

Indklagede har til klagers begrundelse for klagen anfert, at der i den aflagte &rsrapport er en
egenkapital pad 120 mio. kr., som ledelsen vurderede, gav et retvisende billede af selskabets
okonomiske stilling pa balancetidspunktet. Hvis klagepunkterne var indarbejdet, ville egenkapitalen
vare vesentligt starre. Set 1 lyset af, at det er et holdingselskab, der ret beset tjener til den reelle
ejers livsforelse og fremtidige pensionering, vil der som udgangspunkt ikke vare andre
regnskabsbrugere end pengeinstitut og kreditorer, som mé anses for tilstraekkeligt sikrede mod en
tabsrisiko. Indklagede er derfor ikke enig i klagers synspunkt om, at de omhandlede forhold kan
antages at have eller kunne f& betydning for en regnskabslasers beslutninger.

Fremmede i Revisornavnet

Indklagede har under sit fremmede i Revisornevnet i det hele henvist til sine skriftlige indleg i
sagen. Indklagede har serligt fremhavet, at indklagede ikke er enig med klager 1, at den valgte
vardiansattelse har haft serlig betydning for regnskabsbrugerne, som i gvrigt ikke af klager er
konkretiserede. Vardierne af de associerede selskaber udger alene for det ene selskabs
vedkommende en vasentlig regnskabspost, mens verdierne for de to evrige selskaber er
uvaesentlige. Verdiansattelserne er overordnet set sket ud fra et forsigtighedsprincip, herunder ogsa
under hensyn til, at kursen pa den [valuta] kunne forudses at blive svingende i den relevante
budgetperiode for 2016.

Revisornaevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af §§ 12 og 13, stk. 1, 1 lov nr. 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og
forskellige andre love, der tridte i kraft den 17. juni 2016, at kvalitetskontroller, der er ivaerksat
efter revisorlovens § 29 som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der er gennemfort
kvalitetskontrolbesog for lovens ikrafttreeden, behandles efter de hidtil geeldende regler. Denne sag
behandles derfor efter de for den 17. juni 2016 geeldende regler.
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Revisornevnet legger de fremlagte dokumenter, herunder de af klager fremlagte dokumenter
vedrerende den udforte kvalitetskontrol, og herunder de af indklagede fremlagte dokumenter
vedrerende dokumentationen for indklagedes overvejelser i forbindelse med den udferte revision af
koncern og moderselskabets arsregnskab C Holding ApS for regnskabsaret 2015, til grund.

Klagepunkt a
Revisorn@vnet legger pa baggrund af det fremlagte regnskab og de fremlagte dokumenter til grund,

at kapitalandele 1 associerede virksomheder 1 koncern- og moderselskabsregnskabet for C Holding
ApS for regnskabsaret 2015 angik selskabet F. med ejerandel pa 50 %, selskabet L ApS (E ApS)
med ejerandel 50 % og selskabet D. med ejerandel 30 %, at kapitalandelene 1 disse selskaber 1 alt
udgjorde 59. tkr. svarende til knap 50 % af koncernens henholdsvis moderselskabets balancesum, at
malingen af kapitalandelene udgjorde et vaesentligt element af regnskabsmeessigt sken samt, at
denne regnskabspost oversteg det af indklagede fastsatte vasentlighedsniveau.

Revisorn@vnet finder det efter en gennemgang af de fremlagte arbejdspapirer, herunder de af
indklagede til brug for besvarelse af heringen fra Erhvervsstyrelsen fremlagte arbejdspapirer, bevist
af klager, at arbejdspapirerne ikke dokumenterer, at indklagede har udfordret og vurderet ledelsens
regnskabsmessige skon tilstreekkeligt, herunder at den indre vaerdi var det bedste udtryk for maling
af dagsverdi for sé vidt angér selskaberne E ApS og F., og herunder indklagedes vurdering af
enighed med ledelsen om, at historiske tal kunne vurderes at vare et rimeligt grundlag som basis for
en vurdering af den fremtidige indtjening og dermed udgangspunktet for malingen af dagsverdien
for selskabet D. Revisorn@vnet har ved sin bevisbedemmelse for s& vidt angar selskabet D. ogsa
lagt veegt pé, at det fremgér af den fremlagte dokumentation, at en salgsaftale vedrerende dette
selskab foreskriver en beregning af verdier af aktier i selskabet vil blive indregnet 1 2015
regnskabet til markedsverdi, dvs. pd baggrund af resultater i et efterfolgende &r.

Revisorn@vnet har endvidere lagt vaegt pa oplysningen i anvendt regnskabspraksis, hvor det netop
fremgar som en @ndring, at kapitalandele i associerede virksomheder indregnes til dagsverdi pa
balancedagen, og alene safremt, dagsvardien ikke kan males palideligt, anvendes indre verdis
metode som udtryk for dagsvaerdien, idet det ikke fremgar af den fremlagte dokumentation i de
arbejdspapirer, der var udfaerdiget til brug for revisionen, at der for selskaberne E ApS og F. foreld
forhold af en sddan karakter, at det var mere palideligt at anvende indre vaerdis metode.

P& denne baggrund findes indklagede skyldig i det rejste klagepunkt, idet indklagede ikke
tilstraekkeligt har dokumenteret sine revisionshandlinger med henblik pa at opna et tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrerende mélingen af kapitalandele 1 associerede virksomheder til dagsvaerdi
til brug for revisionspategningen pa arsregnskabet - moder- og koncernregnskabet - for C Holding
ApS for regnskabséret 2015. Indklagede har herved overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisorn@vnet bemarker i tilknytning hertil, at det ikke er tilstraekkeligt, at revisor efterfelgende er
1 stand til at redegere for de udferte arbejdshandlinger, hvis dette ikke samtidig er dokumenteret 1
revisionsdokumentationen.

Klagepunkt b
Revisorn@vnet laegger som ovenfor anfort under klagepunkt a til grund, at kapitalandele 1

associerede virksomheder i koncern- og moderselskabsregnskabet for C Holding ApS for
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regnskabsdret 2015 1 alt udgjorde knap 50 % af koncernens balancesum med 59.440 tkr. og dermed
var en vasentlig regnskabspost, der oversteg det af indklagede fastsatte vasentlighedsniveau.
Revisornavnet leegger endvidere til grund, at kapitalandelene 1 de associerede virksomheder F og L
ApS i koncern- og moderselskabsregnskabet for C Holding ApS for regnskabsaret 2015 er
indregnet til indre vaerdi og kapitalandelene 1 D til dagsveerdi.

Det fremgér af anvendt regnskabspraksis vedrerende associerede virksomheder i koncernregnskabet
og moderselskabets regnskab blandt andet, at selskabet tidligere har valgt at indregne associerede
virksomheder til indre vardi, men med henblik pé at vise et mere retvisende billede af vaerdien af
associerede virksomheder, har selskabet valgt fremover at indregne disse til dagsvardi. Det fremgér
videre, at kapitalandele i associerede virksomheder indregnes til dagsvardi pa balancedagen efter
arsregnskabslovens § 41, men séfremt dagsvardien ikke kan méles palideligt, anvendes indre
verdis metode som udtryk for dagsvardien.

Den beskrevne anvendte regnskabspraksis for indregning af kapitalandele i associerede
virksomheder i moderselskabsregnskabet, er ikke 1 overensstemmelse med arsregnskabsloven, idet
indre veerdi ikke kan traede 1 stedet for dagsveerdi.

Pa denne baggrund, er det bevist at indklagede er skyldig i denne del af klagepunktet.

I medfor af arsregnskabslovens § 119, stk. 1, skal kapitalandele i associerede virksomheder i
koncernregnskaber indregnes og males efter indre vaerdis metode, jf. § 43a, stk. 2-6.

P& denne baggrund og som erkendt af indklagede, er det bevist, at indklagede er skyldig i
klagepunktet, idet det under anvendt regnskabspraksis for koncernregnskabet vedrerende
kapitalandele 1 associerede virksomheder anforte ikke er i overensstemmelse med
arsregnskabsloven, og idet kapitalandelene i de associerede virksomheder i koncernregnskabet ikke
var indregnet og malt efter indre vaerdis metode, hvilket indklagede skulle have taget forbehold for
ved afgivelse af sin revisionspéategning pa koncernregnskabet for C Holding ApS for regnskabsaret
2015, hvorved indklagede har overtradt dageldende erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 2, nr. 7,
nugeldende § 6, stk. 2, nr. le), jf. § 6, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse om godkendte revisorers
erklaeringer og derved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at safremt straffelovgivningen pa tidspunktet for
foretagelsen af den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pé afgerelsestidspunktet,
afgeres sporgsmalet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved mé
blive strengere end efter den @ldre lov. Efter Revisornavnets praksis tages der, safremt der ikke er
specifikke lovbestemmelser herom, udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet
Revisorn@vnets kompetence angér ikendelse af disciplinarstraffe.

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornavnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller revisor for Revisorneevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Pa baggrund heraf er det derfor hensigten at
foretage en cendring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis - vedrarende
Erhvervsstyrelsens praksis for indbringelse af sager for Revisornceevnet. Det er sdledes hensigten, at
Erhvervsstyrelsen, der fremtidig forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse,
afslutter sager med mindre alvorlige forseelser med en patale eller et pabud, medmindre der er tale

18



om gentagelsestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der - uden at veere resultat af en
kvalitetskontrol - er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37. Praksiscendringen har
sammenhceng med omleegningen af kvalitetskontrollen ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pdageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af
forretningsmellemvceerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pd op
til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.

Det forudscettes, at Revisorncevnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen,
anleegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en
mindre alvorlig forseelse og sdledes ikke i forstegangstilfeelde bor medfore en sanktion i form af en
bade, men alene en advarsel."

Indklagedes tilsidesettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse af

disciplinarstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. For overtredelse af

revisorlovens § 23, stk. 1, samt dageldende og nugaldende - erkleringsbekendtgerelsens § 6 og

dermed tilsidesattelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1, palegges indklagede

derfor i medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastsattes til 30.000 kr.
Thi bestemmes:

Indklagede, statsautoriseret revisor A, palegges en bade pa 30.000 kr.

Kendelsen offentliggeres, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47c.

Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pageldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom
indgives inden 6 méneder efter, at kendelsen er meddelt den pageldende.

Marianne Madsen
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