Den 8. marts 2019 blev der i
sag nr. 032/2018

Erhvervsstyrelsen (tidl. Revisortilsynet)
mod
registreret revisor A

og sag nr. 033/2018

Erhvervsstyrelsen

mod
revisionsvirksomheden

B A/S Godkendte Revisorer

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelser af 2. juli 2018 har Erhvervsstyrelsen 1 medfor af revisorlovens § 43, stk. 3 og stk. 5,
indbragt registreret revisor A og revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer, cvr-nr.
xXxxxxxx, for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A har vaeret godkendt som registreret revisor fra den 30. september
1992 til den 16. januar 1997 og derefter igen fra den 16. november 2009 og, at A har veret
tilknyttet B ApS, Godkendte Revisorer, cvr-nr. xxxxxxxx, fra den 4. februar 2013 til den 15.
september 2015 og derefter varet tilknyttet revisionsvirksomheden B A/S, Godkendte Revisorer,
cvr-nr. Xxxxxxxx, fra den 19. september 2015 og tilknyttet C ApS, cvr. nr. xxxxxxxXx, fra den 5.
december 2016.

Klagen:

Erhvervsstyrelsen har fremsat folgende klagepunkt vedrerende registreret revisor A:

Indklagede registreret revisor A har ved revisionen af arsregnskabet for D A/S for 2014/15 og
2015/16 overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, § 23, stk. 1, og § 24, stk. 2, samt
uathangighedsbekendtgerelsens dageldende § 6, stk. 1, nr. 3, idet der foreligger omstaendigheder,
der er egnet til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om indklagedes uathengighed som
folge af, at formanden for revisionsvirksomhedens bestyrelse var direkter i D A/S. Indklagede har
desuden ikke foretaget dokumenteret stillingtagen til sin uafthangighed.

Erhvervsstyrelsen har fremsat folgende klagepunkt vedrerende B A/S Godkendte Revisorer:

Den indklagede revisionsvirksomhed B A/S Godkendte Revisorer har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 3, § 24, stk. 6, og § 28, stk. 1, idet revisionsvirksomheden ikke har sikret anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet for sé vidt angar dokumenteret stillingtagen til uathaengighed ved
afgivelse af erkleringer gennem den indklagede revisionsvirksomhed i forbindelse med revisionen
af arsregnskabet for D A/S for 2014/15 og 2015/16, hvor der foreld omstendigheder, der var egnet
til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uathangighed som folge af



personsammenfald mellem formanden for revisionsvirksomhedens bestyrelse og direktor 1 det
selskab, som der gennem revisionsvirksomheden blev afgivet erklering med sikkerhed overfor.

Sagsfremstilling:
Revisortilsynet udtog 1 2016 revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer, cvr. nr. Xxxxx
xxxX, til kvalitetskontrol, der blev gennemfort i oktober méned 2016. Af kvalitetskontrollantens
erklaering af 22. november 2016 fremgér blandt andet, at der til revisionsvirksomheden var
tilknyttet ét kontorsted og én godkendt revisor, der var berettiget i revisionsvirksomheden efter
interne regler til at underskrive de i revisorlovens § 1, stk. 2, omhandlede erkleringer.
Revisionsvirksomheden afgiver ikke erkleringer med sikkerhed for kunder, der er omfattet af
revisorlovens § 1a, stk. 1, nr. 3, virksomheder af interesse for offentligheden. Erkleringen
indeholder folgende vurdering:

"D. Vurdering af de kontrollerede erklceringsopgaver

1 samme sag er det endvidere kvalitetskontrollantens vurdering, at det forhold, at
revisionsvirksomheden afgiver erklcering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, pa
arsregnskabet for en virksomhed, hvor formanden for revisionsvirksomhedens
bestyrelse er medejer og direktor kan veekke tvivl om revisors uafhengighed og veere en
overtreedelse af revisorlovens samt uafhengighedsbekendtgarelsen."

Erhvervsstyrelsen har endvidere oplyst, at Erhvervsstyrelsen ved sin gennemforelse af en
undersogelse 1 forbindelse med, at der ved kvalitetskontrollen var konstateret risiko for, at en
revisor havde overtradt de bestemmelser, der er omfattet af revisorlovens § 37, stk. 3, konstaterede,
at indklagede revisor den 30. september 2015 havde afgivet revisionspéategning pa arsregnskabet for
D A/S for regnskabsaret 2014/15 og den 25. september 2016 havde afgivet revisionspategning pa
arsregnskabet for D A/S for regnskabséret 2015/16.

Erhvervsstyrelsen har i tilknytning hertil oplyst, at det fremgér af cvr.dk, at B A/S Godkendte
Revisorer, cvr. nr. xxxxxxxx, blev stiftet den 20. august 2015 med en bestyrelse bestaende af E, A og
F. Indklagede A har veret tilknyttet som revisor i B A/S Godkendte Revisorer, cvr. nr. XXXXxxXx,
siden den 14. september 2015. Revisionsvirksomheden har 1 perioden fra den 15. september 2015 til
den 8. juni 2016 haft tilknyttet yderligere 1 revisor. Indklagede A var og er fortsat registreret som
den reelle ejer af revisionsvirksomheden. Aktieselskabet, nu revisionsvirksomheden, blev stiftet den
20. august 2015 af C ApS, som er 100 % ejet af indklagede A.

Det fremgér af udskrift af 8. februar 2018 fra Erhvervsstyrelsens cvr-register, at E tiltradte som
bestyrelsesmedlem i D A/S den 11. november 2016 og fratradte den 5. oktober 2017. I perioderne 4.
december 2003 - 30. oktober 2006, 1. november 2009 - 17. januar 2012, 4. marts 2012 - 12. juli
2012 og 8. august 2012 til 5. oktober 2017 var E registreret som selskabets direkter. Den 11.
september 2015 indtradte B A/S Godkendte Revisorer som revisor for D A/S.

Det fremgér af oplysninger fra de indklagede, at E var aktioner i D A/S, men solgte sine aktier den
20. december 2013 for 2 kr. Es egen andel udgjorde 1% af selskabets kapital. Det fremgér af
bersnotaer, at genstande nominelt 193.224 og nominelt 90.841,- aktier/anparter i D A/S - cvr. nr.
xxxxxxxX - af E er solgt til G ApS. Om verdiansattelsen fremgér, at aktierne/anparter salges til
kurs kr. 1,00 samt, at salget er sket kontant. Selger og keber har underskrevet den 20. december



2013. De indklagede har oplyst, at der blev solgt for 2 kr. 1 alt samt, at Es egen andel udgjorde 1 %
af selskabets kapital.

Vedrerende selskabet D A/S (revision):

Indklagede har den 30. september 2015 afgivet revisionspategning uden forbehold og uden
supplerende oplysninger pa arsrapporten for D A/S for regnskabsaret 1. maj 2014 til 30. april 2015.
Indklagede har den 25. september 2016 afgivet revisionspategning uden forbehold og uden
supplerende oplysninger pa arsrapporten for D A/S for regnskabsaret 1. maj 2015 til 30. april 2016.
Det fremgér af arsrapporten blandt andet, at arets resultat var pa 824.859 kr. (2014/15 negativt med
11.003 kr.), kortfristede forpligtelser var pa 8.932.699 kr. (2014/15 p& 9.756.100 kr.), at
egenkapitalen var negativ med 8.928.777 kr. (2014/15 negativ med 9.753.636 kr.) samt, at
balancesummen udgjorde 3.922 kr. (2014/15 med 2.464 kr.).

Det fremgér af anvendt regnskabspraksis blandt andet, at selskabet har aflagt regnskabet i
overensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser for virksomheder i regnskabsklasse B.

Indklagede har endvidere den 18. oktober 2017 afgivet revisionspategning pa arsregnskabet for D
A/S for regnskabsaret 1. maj 2016 til 30. april 2017.

Af kvalitetskontrollantens rapportering vedrerende den gennemforte kontrol “Bilag 3 “'Issue
tracker” samt arbejdsprogram vedrorende gennemgang af en konkret revisionsopgave” fremgar
blandt andet vedrerende drsregnskabet for D A/S med balancedag og regnskabsar 30. april 2016, at
kvalitetskontrollanten i afsnit D3 1 arbejdsprogrammet vedrerende gennemgang af uathengighed, til
sporgsmal 1 om, hvorvidt uathengighedsvurderingen er foretaget i overensstemmelse med
revisionsvirksomhedens procedurer og politikker, har svaret ”ja” og har skrevet folgende
bemarkning: “Bemcerk dog at ejeren af selskabet sidder i bestyrelsen for revisionsfirmaet
bestyrelsen.”

Kvalitetskontrollanten har i afsnit D3 i arbejdsprogrammet vedrerende gennemgang af
uath@engighed til spergsmal 2, om hvorvidt revisor har dokumenteret stillingtagen til uatheengighed
af kunden, og om uafhengighedsreglerne pa revisionsopgaven er overholdt, svaret ’nej”, og skrevet
folgende bemarkning: “Ejeren af selskabet sidder i bestyrelsen for revisionsfirmaet bestyrelsen.
Dette er en trussel mod underskrivende revisors uafhengighed.”

Af ”issue tracker” under punktet "Observationer og anbefalinger ved den gennemforte
kvalitetskontrol af D" fremgar under i afsnit 1. Uathengighed felgende: "Observation

Det er observeret at medejer af selskabet og direktor E ogsa er formand for bestyrelsen for B A/S
Godk. Revisorer. Det er kvalitetskontrollantens vurdering at relationen mellem ejeren og direktaren
E og revisionsfirmaet/Underskrivende revisor kan veere udtryk for manglende uafhcengighed."”
Indklagede har som sin kommentar hertil anfort folgende: "Erkicering vedlagt. Evklceringen er en
skriftlig bekrceftelse af tidligere mundtlige droftelser med E. Jeg har pa denne baggrund vurderet,
at der ikke er eller har veeret problemer i relation til B A/S udforelse af revisionen.”

Af erklering af 15. oktober 2016 fremgér folgende:



Til

Erklering om uafhangighed i relation til udfgrelse af revisionen for

Undertegnede, som samtidig er bestyrelsesformand i A/S og tidligere aktionaer i AfS
og nuverende medlem af ledelsen for dette selskab, erkizerer herved, at der, efter min vurdering, ikke er
eller har vaeret interessekonflikter forbundet hermed.

Dette er bl. a. begrundet med falgende:
VASS
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*  Erunder afvikling/ forseges solgt til anden side

Jeg har i“‘e—ﬁﬂ‘?ﬂ tidspunkt haft bestemmende indflydelse i selskabet.
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]

Registreret revisor

Af kvalitetskontrollantens rapportering vedrerende den gennemforte kontrol, Bilag 1, Generelt om
revisionsvirksomheden, beskrivelse af kvalitetskontrollens genstand, art og omfang og
kvalitetskontrollantens vurdering af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem samt vurdering
af de kontrollerede erklaeringsopgaver, fremgar blandt andet folgende "... I samme sag er det
endvidere kvalitetskontrollantens vurdering, at det forhold at revisionsvirksomheden afgiver
erkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, pa arsregnskabet for en virksomhed, hvor formanden
for revisionsvirksomhedens bestyrelse er medejer og direktor kan veekke tvivl om revisors
uafheengighed og veere en overtreedelse af revisorloven samt uafhengighedsbekendtgorelsens
bestemmelser. ”

Indklagede har november 2016 underskrevet pa kvalitetskontrollantens arbejdspapir, herunder pa, at
alt relevant materiale til brug for kvalitetskontrollen af D A/S var forelagt for kontrollanten, samt at
indklagede havde haft mulighed for at drefte kontrollantens observationer og konklusioner med
kontrollanten og i den forbindelse havde mulighed for at fremsaette kommentarer hertil.

I skrivelser af 12. december 2017 til de indklagede har Erhvervsstyrelsen fremsendt hering, hvoraf
det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til hensigt at indbringe de indklagede for

Revisornaevnet.

Ved skrivelse af 22. januar 2018 har de indklagede svaret blandt andet:

Sagens faktiske forhold



Sagen udspringer af en kvalitetskontrol. Statsautoriseret revisor H er udpeget som
kvalitetskontrollant. Kontrollen blev reelt gennemfort af en medarbejder, der ikke er
kvalitetskontrollant. Den pdgceldende medarbejder I, der end ikke var godkendt revisor,
forestod arbejdet med gennemgangen af de enkelte sager og var sdledes blevet overladt
arbejdet med

kontrollen. Kvalitetskontrollen er sdledes ikke gennemfort i overensstemmelse med de
fastlagte regler herom, jf. nedenfor.

... Pd tidspunkterne for erklceringsafgivelserne var E sdledes alene direktor, men ikke
medlem af bestyrelsen for eller aktioncer i selskabet D A/S. Es rolle i bestyrelsen for
Revisionsvirksomheden har veeret meget begreenset. Hvervet som bestyrelsesformand
var ulonnet, og han var ikke involveret i den daglige drift. E bistod via sin baggrund
som virksomhedsradgiver med egen konsulentvirksomhed i forbindelse med
Revisionsvirksomhedens strategiske overvejelser om veekst ved opkeb af mindre
revisionsvirksomheder. E har ikke relationer til Revisionsvirksomhedens andre kunder,
og har i ovrigt ikke okonomiske interesser i Revisionsvirksomheden.

E har i forbindelse med kvalitetskontrollen den 15. november 2016 afgivet en skriftlig
erkleering om, at der efter hans vurdering ikke har veeret interessekonflikter forbundet
med As revision af D A/S’ regnskaber. I erkiceringen har E henvist til, at selskabet har
veeret uden aktivitet de sidste 5 ar, og at det er under afvikling eller forsages solgt. Den
skriftlige erkicering er udtryk for de mundtlige droftelser, der har veeret mellem Revisor
og E, som ogsa er drsagen til, at Revisor konkret har vurderet, at der ikke var
problemer i forhold til uafheengigheden.

Det fremgar af udskriften fra Revisors kvalitetsstyringssystem, at Revisor har svaret
"ja" til sporgsmdlet om, der er redegjort for arten og omfanget af de udforte arbejder
og konklusioner, herunder bl.a. om revisor overholder uafheengighedsreguleringen. Det
fremgar desuden af revisionsprotokollatet for regnskabsaret 2075/2016, at Revisor bl.a.
erkleerede, at han opfyldte lovgivningens krav til uafhengighed.

Det fremgar af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer vedrorende enkeltsagen D A/S, at
kvalitetskontrollanten har svaret "ja" til sporgsmalet om, hvorvidt
uafheengighedsvurderingen er foretaget i overensstemmelse med
revisionsvirksomhedens procedurer og politikker. Kvalitetskontrollanten har

derimod svaret "nej" til spargsmdlet om, hvorvidt Revisor har dokumenteret
stillingtagen til uafheengighed af kunden, og om uafheengighedsreglerne er overholdt.
Kvalitetskontrollanten har tilfajet, at ejeren af selskabet sidder i bestyrelsen for
Revisionsvirksomheden, hvilket efter "kontrollantens" opfattelse er

en trussel mod Revisors uafhcengighed.

Revisors uafhcengighed

1 forhold til § 6, stk. 1, nr. 3, skal det altsa konkret vurderes, om der foreld en trussel.
Derudover er det en betingelse for at bringe bestemmelsen i anvendelse, at den mulige
trussel skyldes andre personer end de i § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nevnte personer.
Erhvervsstyrelsen kan sdledes ikke kun leegge veegt pa det forhold, at E var medlem af
Revisionsvirksomhedens bestyrelse, da det vil svare til at scette skon under regel. Jeg
henviser herved ogsd til, at forholdet ikke er omfattet af de regler, hvor der altid
foreligger en trussel mod uafhengigheden, men derimod de regler, hvor der kan
foreligge en trussel. Denne retlige subsumption krcever derfor en konkret vurdering af
sagens samlede omsteendigheder. Det er veesentligt at veere opmeerksom pa, at E ikke pd



nogen mdde er involveret i Revisionsvirksomhedens daglige drift, herunder revisionen
og afgivelse af erkleeringer med videre eller anden bistand til enkeltkunder.
Revisionsvirksomhedens daglige ledelse udfores af Revisor, som ogsd er direktor for
Revisionsvirksomheden. Derudover er Revisor den ultimative ejer af
Revisionsvirksomheden, og han er ogsa registreret som den reelle ejer med 100 %
ejerskab. E har ikke via Ejeraftalen eller pa anden made indflydelse pd virksomhedens
beslutninger. Det kan derfor leegges til grund, at E reelt ikke havde mulighed for, at
udove indflydelse pa Revisors arbejde, idet Revisor som indirekte eneejer af
Revisionsvirksomheden er overordnet E og derfor kan modscette sig sddanne forsog fra
Es side, hvis de mdtte forekomme.

Herudover bor det ogsd indga i trusselsvurderingen, at D A/S er et selskab uden
aktivitet, og derfor er den direktorpost, som E har i selskabet alene formel og reelt uden
indhold, da der ikke er en virksomhed at veere daglig leder for. Der er derfor heller ikke
ledelsesmcessige dispositioner, som Revisor skulle forholde sig til. Der foreligger derfor
i den konkrete situation ikke en trussel mod revisors uafhengighed, og der var derfor
heller ikke anledning til at foretage sikkerhedsforanstaltninger. Revisor har derfor ikke
overtrddt uafheengighedsreglerne, og jeg henstiller derfor til, at Erhvervsstyrelsen
undlader at indbringe sagen for Revisorncevnet.

Mangelfuld anvendelse af kvalitetsstyringssystemet

Under alle omsteendigheder gor jeg geeldende, at uanset om der foreligger en
overtreedelse af uafhceengighedsreglerne eller ej, sd er resultatet af denne vurdering ikke
ensbetydende med, at kvalitetsstyringssystemet ikke er anvendt korrekt.

Indledningsvis gor jeg geeldende, at kvalitetskontrollen ikke kan anvendes som
dokumentation for, at kvalitetsstyringssystemet ikke er anvendt korrekt. Dette skyldes, at
kontrolbesaget reelt ikke er foretaget af statsautoriseret revisor H, men derimod en af
hans medarbejdere, jf. ovenfor. Reglerne i den dagceeldende bekendtgorelse nr. 985 af
11. september 2014 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed er derfor ikke
overholdt. Jeg henviser til §§ 8 og 10, hvoraf det forudscetningsvis fremgdr, at det er
den udpegede kvalitetskontrollant, der skal udfore kontrollen. Selve kontrolbesoget
udgor en meget veesentlig del af kvalitetskontrollen, og kan ikke overlades til andre.

1 forhold til resultatet af kvalitetskontrollen bemcerker jeg, at kvalitetskontrollanten har
svaret "ja” til sporgsmdlet om, hvorvidt der er foretaget uafhcengighedsvurdering i
overensstemmelse med revisionsvirksomhedens procedurer. Dette svar forudscetter
sdledes, at Revisor har foretaget en uafhengighedsvurdering, hvilket
kvalitetskontrollanten bekrceefter er tilfeeldet. Kvalitetskontrollanten har derimod svaret
nej til det neceste sporgsmdl om dokumentation for stillingtagen til uafhcengighed, og om
reglerne for uathengighed er overholdt, og svaret er begrundet med henvisning til de
forhold, der er anfort i relation til den omtalte konkrete trussel mod Revisors
uafheengighed. Det anforte sporgsmdl indeholder sdledes reelt to selvstendige
sporgsmdl. Kvalitetskontrollanten skal sdledes forholde sig til dels et formelt
dokumentationskrav og dels et materielt krav om uafhcecengighed. Disse to sporgsmal kan
derfor besvares uafheengigt af hinanden. Den omstendighed at kvalitetskontrollanten
har svaret nej, er ikke ensbetydende med, at dokumentationskravet ikke er overholdt,
idet jeg herved ogsd henviser til begrundelsen for svaret, der henviser til, at der efter
kontrollantens opfattelse ikke materielt var uafhengighed.

Dokumentationen for, at Revisor har forholdt sig til spargsmdlet om uafhcengighed
fremgadr af arbejdspapirerne, hvor Revisor har svaret "ja” til, at han er uafhengig, og



derudover fremgdr det ogsa af revisionsprotokollatet, at Revisor erklerede at veere
uafheengig. I ovrigt bemcerker jeg, at overtreedelser af revisorlovens § 28 ikke ses at
veere strafsanktioneret, jf. lovens § 54. Af de ncevnte grunde bor dette forhold ikke
indbringes for Revisorncevnet.

Afsluttende bemcerkninger

Den reviderede virksomhed er som ncevnt uden aktivitet, og dermed er der ikke konkret
risiko for, at brugere af regnskabet vil lide tab som folge af eventuelle mangler ved
regnskabet, som ikke er blevet opdaget af Revisor. Jeg henviser i den forbindelse ogsa
til kvalitetskontrollantens mail af 9. august 2017 til Erhvervsstyrelsen, hvor han
henviser til kommentarer i issuetracker om, at regnskabets tal taler for sig selv. Der er i
ovrigt ikke konstateret fejl i regnskabet. Endelig skal det tilleegges betydelig veegt, at
kvalitetskontrollen ikke er gennemfort i henhold til dagceldende regler, og resultat af
denne kan derfor ikke udgore bevis for overtreedelse af revisorlovgivningen, safremt
sagen indbringes for Revisorncevnet

Ved skrivelser af 2. maj 2018 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse i sagen, herunder om indbringelse af
de indklagede for Revisornavnet.

Parternes bemzrkninger:

Indklagede personligt - sag 32/2018:

Klager, Erhvervsstyrelsen, har indledningsvis oplyst, at indklagede har afgivet revisionspdtegning
pa arsregnskaberne for D A/S for 2014/15 og for 2015/16. Indklagede er ejer af
revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer og indgér i revisionsvirksomhedens ledelse,
som henholdsvis direktor og medlem af bestyrelsen. Ud over indklagede har der 1 en periode vaeret
tilknyttet en yderligere revisor i revisionsvirksomheden. E er formand for bestyrelsen 1 B A/S
Godkendte Revisorer. Endvidere har E inden for den periode, hvori indklagede har afgivet
erklering med sikkerhed over for D A/S, varet direkter 1 D A/S.

Indklagede har ikke taget dokumenteret stilling til sin uathaengighed i forbindelse med sin afgivelse
af revisionspategning overfor D A/S. Efterfolgende i forbindelse med gennemforelse af
kvalitetskontrol 1 2016 er der udarbejdet en erklering, som indklagede har tiltradt, og hvori E har
vurderet, at der ikke er eller har vaeret interessekonflikter i1 forbindelse med Es funktion som
bestyrelsesformand i B A/S Godkendte Revisorer og som aktioner og ledelsesmedlem i D A/S.
Indklagede har pa baggrund af ovennavnte erklaering, som er en bekraeftelse af tidligere mundtlige
dreftelser med E, vurderet, at der ikke er problemer i relation til B A/S Godkendte Revisorers
udferelse af revisionen. Klager har videre bemerket, at kvalitetskontrollanten har rapporteret sine
observationer om tvivl om revisors uathengighed til revisionsvirksomheden den 22. november 2016,
og at indklagede alligevel har afgivet revisionspéategning pa arsregnskabet for D A/S 2016/17 den
18. oktober 2017, samt at E er fratradt som direkter i D A/S den 5. oktober 2017.
Kvalitetskontrollantens observationer burde have givet indklagede anledning til at foretage
yderligere overvejelser vedrarende sin uathangighed forud for afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2016/17.

Det er en vaesentlig trussel mod revisors uathangighed, at der er sammenfald mellem
revisionsvirksomhedens ledelse, herunder underskrivende revisor og ledelsen i den virksomhed,
som revisor afgiver erklering overfor. Der er tale om en mindre revisionsvirksomhed, og den
omstandighed, at E er bestyrelsesformand 1 revisionsvirksomheden medforer, at E har haft



mulighed for at kontrollere opgavens udferelse, hvilket for en velinformeret tredjemand kan vakke
tvivl om revisors uathaengighed.

Til det af indklagede anforte - om, at Es rolle i bestyrelsen for revisionsvirksomheden har veret
meget begranset, at hvervet var ulennet, at han ikke var involveret 1 den daglige drift, og at E reelt
ikke havde mulighed for at udeve indflydelse pa revisors arbejde - har klager anfort, at der i den
konkrete sag er lagt vagt pa, at E er bestyrelsesformand i revisionsvirksomheden. En velinformeret
tredjemand kan ikke forventes at vaere bekendt med, at bestyrelsesformanden i en
revisionsvirksomhed ikke er involveret i eller har det overordnede ansvar for
revisionsvirksomhedens drift.

Til det af klager anforte - om, at det ber indgé 1 trusselsvurderingen, at D A/S er et selskab uden
aktivitet, at den direktorpost, E har i selskabet, alene er formel og reelt uden indhold, da der ikke er
en virksomhed at vaere daglig leder for, ligesom der heller ikke er ledelsesmaessige dispositioner,
som revisor har skulle forholde sig til, og at der ikke siden 2012/13 har varet kreditorer i selskabet -
har klager bemarket, at selskabets kortfristede geeldsforpligtelser i drsregnskabet for 2014/15 udger
9.756 tkr., hvoraf 833 tkr. udgeres af leverandergald, samt at selskabets kortfristede
gaeldsforpligtelser 1 arsregnskabet for 2015/16 udger 8.933 tkr. Hertil kommer, at det er selskabets
ledelse, der er ansvarlig for afleggelse af drsregnskaber, ligesom blandt andet forhold, der
omhandler going concern, er en ledelsesbeslutning. Der har sdledes veret ledelsesmassige
dispositioner i D A/S, som revisor skulle forholde sig til. Hertil kommer, at omfanget af selskabets
aktiviteter ikke kan berettige, at en revisor ikke skal veere uathaengig og ikke skal dokumentere sine
overvejelser om uathengighed. Der er derfor tale om en trussel, der medferer, at der skulle have
veret truffet sikkerhedsforanstaltninger med henblik pé at reducere denne trussel til et acceptabelt
niveau. Med baggrund i klagers samlede vurdering af Es tilknytning til B A/S Godkendte Revisorer,
ville den eneste sikkerhedsforanstaltning i den pagaldende situation vare, at indklagede afstod fra at
afgive revisionspategning pA D A/S” &rsrapporter.

Klager har supplerende til det af indklagede anferte - om, at den reviderede virksomhed er uden
aktivitet, og at der dermed ikke er konkret risiko for, at brugere af regnskabet vil lide tab som folge
af eventuelle mangler ved regnskabet, som ikke er blevet opdaget af revisor, samt henvisningen til
en mail fra kvalitetskontrollanten af 9. august 2017 til Erhvervsstyrelsen - bemarket, at det ingen
relevans har for sagen, hvorvidt den reviderede virksomhed er uden aktivitet. Spergsmalet om
revisors uathangighed kan ikke tilsidesattes med den begrundelse, atder er tale om et selskab uden
aktiviteter. Klager er herudover ikke enig i, at der ikke er en konkret risiko for, at brugere af
regnskabet vil lide tab som folge af eventuelle mangler med regnskabet. Den omstendighed, at der
eventuelt udelukkende er tale om en begranset gruppe af regnskabsbrugere, kan ikke tillegges vaegt
i forhold til vurderingen af udferelsen af revisors opgaver som offentlighedens tillidsreprasentant.
Dette fremgar blandt andet af Revisornavnets kendelse nr. 42-2016 af 13. marts 2017.

Klager har pa baggrund af ovenstdende gjort geeldende, at indklagede personligt har overtradt
revisorlovens § 16, stk. 1, § 23, stk. 1 og § 24, samt uatheengighedsbekendtgarelsens dagaeldende §
6, stk. 1, nr. 3, idet der foreligger omstaendigheder, der er egnet til at vakke tvivl hos en
velinformeret tredjemand om revisors uathengighed som folge af, at formanden for
revisionsvirksomhedens bestyrelse er direktor 1 D A/S. Revisor har desuden ikke foretaget
dokumenteret stillingtagen til sin uathaengighed.



Klager har til klagepunktet 1 gvrigt henvist til uathengighedsbekendtgerelsens dagaeldende § 1, stk.
2, nugaeeldende § 1, stk. 1, § 6, stk. 1, samt afsnit 2 i vejledning om bekendtgerelsen om godkendte
revisorers og revisionsvirksomheders uathaengighed.

Revisionsvirksomheden - sag 33/2018:

Klager har indledningsvist henvist til, at revisionspategningerne er afgivet gennem den indklagede
revisionsvirksomhed, B A/S Godkendte Revisorer. Indklagede A er ejer af den indklagede
revisionsvirksomhed B A/S Godkendte Revisorer og indgar i revisionsvirksomhedens ledelse som
henholdsvis direkter og medlem af bestyrelsen. Ud over indklagede A har der i en periode veret
tilknyttet en yderligere revisor i revisionsvirksomheden. E er formand for bestyrelsen i B A/S
Godkendte Revisorer. Endvidere har E inden for den periode, hvori indklagede A har afgivet
erkleering med sikkerhed over for D A/S, veret direktor i D A/S.

Pa baggrund af de dokumenterede oplysninger kan det lagges til grund, at indklagede A har
foretaget uathaengighedsvurdering i overensstemmelse med revisionsvirksomhedens procedurer og
politikker, men at forholdet vedrerende personsammenfaldet mellem revisionsvirksomhedens
bestyrelsesformand og direkter i D A/S ikke er adresseret 1 indklagedes foretagne
uathangighedsvurdering. Der er derfor ikke taget dokumenteret stilling til denne trussel mod
uathengigheden i den foretagne uathaengighedsvurdering. Efterfolgende 1 forbindelse med
gennemforelse af kvalitetskontrol i 2016 er der udarbejdet en erklering, som indklagede A har
tiltradt, hvori E har vurderet, at der ikke er eller har vaeret interessekonflikter i forbindelse med Es
funktion som bestyrelsesformand i B A/S Godkendte Revisorer og som aktionzr og
ledelsesmedlem 1 D A/S.

Indklagede A har pa baggrund af ovennavnte erklering, som er en bekraftelse af tidligere
mundtlige dreftelser med E, vurderet, at der ikke er problemer i relation til B A/S Godkendte
Revisorers udferelse af revisionen.

Klager har videre anfort, at det ikke er tilstraekkeligt, at revisionsvirksomheden har etableret de
fornedne generelle procedurer for vurdering af uathengighed. Revisionsvirksomheden skal tillige
kunne dokumentere, at disse procedurer konkret er blevet fulgt for enhver enkelt sags
vedkommende.

Til det 1 haringssvaret til Erhvervsstyrelsen anforte - om, at der reelt er tale om to selvstendige
spergsmal, idet der dels er tale om et formelt dokumentationskrav, dels et materielt krav om
uath@ngighed, og at disse speorgsmal kan besvares uafthengigt af hinanden, at den omstendighed, at
kvalitetskontrollanten har svaret ’nej” til spergsmalet om, hvorvidt revisor har dokumenteret sin
uathangighed, ikke er ensbetydende med, at dokumentationskravet ikke er overholdt, idet der er
henvist til, at dette beror pd en konkret vurdering af, hvorvidt der har foreligget en trussel mod
revisors uathaengighed, at sdfremt der ikke har foreligget en trussel mod revisors uathengighed, var
der heller ingen grund til at foretage sikkerhedsforanstaltninger, at uanset om der foreligger en
overtredelse af uathengighedsreglerne eller ej, sa er resultatet af denne vurdering ikke
ensbetydende med, at kvalitetsstyringssystemet ikke er anvendt korrekt, at kvalitetskontrollanten
har svaret ”ja” til spergsmalet om, hvorvidt der er foretaget uathengighedsvurdering i
overensstemmelse med revisionsvirksomhedens procedurer, og at dette svar forudsatter, at revisor
har foretaget en uathengighedsvurdering, at revisor har forholdt sig til spergsmalet om
uathangighed fremgar ved, at revisor har svaret ”ja” til, at han er uathangig, og at dette derudover
ogsa fremgéar af revisionsprotokollatet, hvor revisor har erklaret at vaere uathaengig - har klager
oplyst, at klager er enig i, at revisor objektivt set har udfyldt det pageldende sporgsmal i
overensstemmelse med revisionsvirksomhedens procedurer. Revisor har dog ikke dokumenteret at



have forholdt sig konkret til den foreliggende trussel. Savel revisor som bestyrelsesformand har
varet bekendt med, at der i dette konkrete tilfeelde har foreligget en situation, hvor der er trusler
mod revisors uathengighed. Dette understottes af, at revisor selv har bemarket, at den omtalte
erkleering dateret 15. november 2016 er en bekraftelse af tidligere mundtlige dreftelser med E. Ved
ikke at have dokumenteret at have forholdt sig til truslen mod revisors uathangighed, er der er tale
om en tilsidesattelse af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem. Hertil kommer, at
formanden for bestyrelsen i revisionsvirksomheden har det overordnede ansvar for at sikre, at
revisionsvirksomheden overholder revisorlovgivningen, herunder uathengighedsreglerne, og at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes 1 fornedent omfang. Dette indebaerer
ogsa, at det skal sikres, at der foretages tilstreekkelig dokumentation for vurdering af revisors
uathengighed, samt at der treeffes nedvendige sikkerhedsforanstaltninger i tilfelde, hvor
uathangigheden kan vare truet. I dette tilfaelde har savel revisor som revisionsvirksomhedens
bestyrelsesformand varet bekendt med, at der har eksisteret en trussel uden, at dette er afspejlet
med den fornedne dokumentation, herunder stillingtagen til sikkerhedsforanstaltninger i
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem. Det er en vasentlig trussel mod revisors
uathangighed, at der er sammenfald mellem revisionsvirksomhedens ledelse, herunder
underskrivende revisor og ledelse 1 den virksomhed, der er afgivet erklaring overfor.

Klager har videre anfort, at der er tale om en mindre revisionsvirksomhed, og den omstandighed, at
E er bestyrelsesformand 1 revisionsvirksomheden medforer, at E har haft mulighed for at kontrollere
opgavens udferelse, hvilket for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors
uathangighed.

Det det 1 horingssvaret til Erhvervsstyrelsen anforte - om, at Es rolle i bestyrelsen for
revisionsvirksomheden har vaeret meget begrenset, at hvervet var ulennet, at han ikke var
involveret 1 den daglige drift, og at E reelt ikke havde mulighed for at udeve indflydelse pé revisors
arbejde - har klager oplyst, at klager i den konkrete sag har lagt vaegt pa, at E er bestyrelsesformand
i revisionsvirksomheden. En velinformeret tredjemand kan ikke forventes at veere bekendt med, at
bestyrelsesformanden i en revisionsvirksomhed ikke er involveret 1 eller har det overordnede ansvar
for revisionsvirksomhedens drift.

Hertil kommer, at kvalitetskontrollanten har rapporteret sine observationer vedrerende tvivl om
revisors uathangighed til revisionsvirksomheden den 22. november 2016, og at indklagede A
alligevel har afgivet revisionspategning pa arsregnskabet for D A/S 2016/17 den 18. oktober 2017,
samt at E er fratrddt som direktor i D A/S den 5. oktober 2017. Kvalitetskontrollantens
observationer burde have givet savel indklagede A som den indklagede revisionsvirksomhed
anledning til at foretage yderligere overvejelser vedrerende overholdelse af uathengighedsreglerne.
Der er tale om en trussel, der medferer, at der skulle have veret truffet sikkerhedsforanstaltninger
med henblik pé at reducere denne trussel til et acceptabelt niveau. Efter en samlet vurdering af Es
tilknytning til B A/S Godkendte Revisorer, ville den eneste sikkerhedsforanstaltning i den
pagazldende situation vaere, at indklagede A afstod fra at afgive erklaring overfor D A/S.

Klager har afslutningsvis gjort geeldende, at der er tale om en grov tilsidesettelse af revisionsvirk-
somhedens kvalitetsstyringssystem, idet bestyrelsesformanden for revisionsvirksomheden, som
netop mé forventes at bestride det overordnede ansvar for revisionsvirksomhedens kvalitets-
styringssystem, samtidig er den person, som udger denne trussel mod uath@ngigheden. Den
overordnede ansvarlige burde imidlertid have sikret, at denne vaesentlige trussel mod revisors og
revisionsvirksomhedens uathangighed blev adresseret, vurderet og handteret 1 den foretagne
uathangighedsvurdering. Klager har derfor gjort geeldende, at den indklagede revisionsvirksomhed
har overtrddt - dagaeldende og nugaldende - revisorlovs §§ 24 og § 28, stk. 1, idet den indklagede
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revisionsvirksomhed ikke har sikret anvendelse af revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringsstyringssystem for sa vidt angar dokumenteret stillingtagen til uathaengighed ved
afgivelse af erkleringer gennem revisionsvirksomheden, hvor der foreligger omstendigheder, der er
egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uathaengighed som folge af
personsammenfald mellem formanden for revisionsvirksomhedens bestyrelse og medejer og
direkter 1 det selskab, som der gennem revisionsvirksomheden er afgivet revisionspdtegning med
sikkerhed overfor.

Klager har til klagepunktet 1 evrigt henvist til uathengighedsbekendtgerelsens dagaeldende § 1, stk.
2, nugeeldende § 1, stk. 1, § 6, stk. 1, samt afsnit 2 i vejledning om bekendtgerelsen om godkendte
revisorers og revisionsvirksomheders uathaengighed.

De Indklagede har til stette for klagepunkterne samlet til sagerne 32/2018 og 33/2018 anfort, at det
bestrides, at indklagede personligt har overtradt revisorloven og uathengighedsbekendtgerelsen ved
afgivelse af revisionspategning pd arsregnskaberne for D A/S for 2014/15 og for 2015/16, og at
indklagede B A/S Godkendte Revisorer har overtradt revisorloven i tilknytning til anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet, herunder bestrides det, at der ikke blev foretaget dokumenteret
stillingtagen til vathengigheden.

De indklagede har vedrerende sagernes faktiske forhold henvist til svarskrivelsen af 22. januar 2018
til Erhvervsstyrelsen, der i det vaesentlige er gengivet ovenfor.

De indklagede har til stotte for klagepunkterne samlet til det af klager anforte - om, at der ved
klagers forvaltningsretlige afgerelse om indbringelsen er lagt vaegt pé, at det omhandlede forhold
kan antages at have eller kunne fa betydning for regnskabsbrugers beslutninger, idet det er en
grundleggende forudsatning for revisors afgivelse af erklaeringer efter revisorlovens § 1, stk. 2, at
revisor er uathangig, at der er tale om en grov forseelse, at der er henvist til revisorlovens §§ 23 og
24 samt dagaeeldende uathengighedsbekendtgearelses § 6, stk. 1, nr. 3, som omhandler situationer,
hvor der kan foreligge en trussel mod uathangigheden - gjort geeldende, at bestemmelsen skal ses 1
sammenhang med bekendtgoerelsens § 2, der fastslir 1 hvilke situationer, der altid foreligger en
trussel mod revisors uathengighed, hvilket imidlertid mé bero pé en konkret vurdering, hvor sagens
omstendigheder inddrages. Klager har i sin vurdering lagt til grund, at da der er tale om en mindre
revisionsvirksomhed, er det det forhold, at E var bestyrelsesformand i sig selv nok til, at han havde
mulighed for at kontrollere opgavens udferelse, hvorfor der foreld en trussel mod revisors
uathaengighed. I forhold til § 6, stk. 1, nr. 3, skal det altsé konkret vurderes, om der foreld en trussel.
Derudover er det en betingelse for at bringe bestemmelsen i anvendelse, at den mulige trussel skyldes
andre personer end de i § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, naevnte personer. Klager kan sédledes ikke kun
leegge vaegt pa det forhold, at E var medlem af Revisionsvirksomhedens bestyrelse, da det vil svare
til at saette skon under regel. Der henvises herved ogsa til, at forholdet ikke er omfattet af de regler,
hvor der altid foreligger en trussel mod uathengigheden, men derimod de regler, hvor der kan
foreligge en trussel. Denne retlige subsumption kraever derfor en konkret vurdering af sagens
samlede omstaendigheder. Det er vaesentligt at veere opmarksom pa, at E ikke pa nogen made er
involveret i Revisionsvirksomhedens daglige drift, herunder revisionen og afgivelse af erkleringer
med videre eller anden bistand til enkeltkunder. Revisionsvirksomhedens daglige ledelse udferes af
Revisor, som ogsé er direktor for Revisionsvirksomheden. Derudover er Revisor den ultimative ejer
af Revisionsvirksomheden, og han er ogsd registreret som den reelle ejer med 100 % ejerskab. E har
ikke via Ejeraftalen eller pd anden méde indflydelse pa virksomhedens beslutninger. Det kan derfor
leegges til grund, at E reelt ikke havde mulighed for at udeve indflydelse pd Revisors arbejde, idet
Revisor som indirekte eneejer af Revisionsvirksomheden er overordnet E og derfor kan modsatte
sig sddanne forseg fra Es side, hvis de matte foreckomme. Herudover ber det ogsa indgd 1
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trusselsvurderingen, at D A/S er et selskab uden aktivitet, og derfor er den direkterpost, som E har i
selskabet, alene formel og reelt uden indhold, da der ikke er en virksomhed at vaere daglig leder for.
Der er derfor heller ikke ledelsesmaessigedispositioner, som Revisor skulle forholde sig til. De
indklagede har derfor gjort geeldende, at der i denne sag ikke foreligger en trussel mod revisors
uathangighed, og der var derfor heller ikke anledning til at foretage sikkerhedsforanstaltninger. De
indklagede har derfor ikke overtradt uathaengighedsreglerne.

Til det af klager anferte - om, at der i forbindelse med uatha&ngighedsvurderingen ikke er taget
stilling til, at Revisionsvirksomhedens bestyrelsesformand ogsa var medejer og direktor i1 D A/S -
har de indklagede bemarket, at klager pa den baggrund synes at leegge til grund, at
kvalitetsstyringssystemet ikke er anvendst tilstreekkeligt. Som anfert ovenfor bestrides det, at revisor
har overtradt uathengighedsreglerne. Hertil kommer, at uanset om der foreligger en overtredelse af
uathangighedsreglerne eller ¢ej, sa er resultatet af denne vurdering ikke ensbetydende med, at
kvalitetsstyringssystemet ikke er anvendt korrekt.

I forhold til resultatet af kvalitetskontrollen har de indklagede bemarket, at kvalitetskontrollanten
har svaret ”ja” til spergsmalet om, hvorvidt der er foretaget uathengighedsvurdering i
overensstemmelse med revisionsvirksomhedens procedurer. Dette svar forudsatter séledes, at
Revisor har foretaget en uathaengighedsvurdering, hvilket kvalitetskontrollanten bekrafter er
tilfeeldet. Kvalitetskontrollanten har derimod svaret nej til det neeste spergsmél om dokumentation
for stillingtagen til uathengighed, og om reglerne for uathangighed er overholdt, og svaret er
begrundet med henvisning til de forhold, der er anfort 1 relation til den omtalte konkrete trussel mod
Revisors uafth@ngighed. Det anforte spergsmaél indeholder séledes reelt to selvstendige spergsmal.
Kvalitetskontrollanten skal sidledes forholde sig til dels et formelt dokumentationskrav, dels et
materielt krav om uathangighed. Disse to spergsmal kan derfor besvares uathengigt af hinanden.
Den omstandighed, at kvalitetskontrollanten har svaret nej, er ikke ensbetydende med, at
dokumentationskravet ikke er overholdt, idet de indklagede herved henviser til begrundelsen for
svaret, der henviser til, at der efter kontrollantens opfattelse ikke materielt var uathangighed.
Dokumentationen for, at Revisor har forholdt sig til spergsmalet om uathangighed, fremgar af
arbejdspapirerne, hvor Revisor har svaret “ja” til, at han er uathengig, og derudover fremgar det
ogsa af revisionsprotokollatet, at Revisor erklerede at vaere uathaengig.

De indklagede har videre henvist til det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvorefter en
mindre indgribende sanktion ber vaelges, hvis den anses for tilstraekkelig. Revisornevnet bor
foretage en konkret vurdering af sagerne, herunder de faktiske forhold og deres alvor. Det skal
herunder tillegges betydelig vagt, at den rejste problematik om uathengighed ikke har haft reel
betydning, idet den reviderede virksomhed er uden aktivitet, og der er ingen kreditorer, herunder
mulige langivere, samarbejdspartnere, kapitalejere eller andre, der risikerer at lide tab. Indklagede
har i den forbindelse henvist til blandt andet til @ndringen af revisorloven 1 2016 (lov nr. 631 af 8.
juni 2016), hvor der i forarbejderne er bemarkninger om Erhvervsstyrelsens indbringelse af sager
for Revisornevnet. Det fremgér af disse bemarkninger, at man 1 hegjere grad skal slutte mindre
alvorlige sager med patale eller pabud. Denne sag er efter en konkret vurdering mindre alvorlig.

De indklagede har videre gjort geeldende, at Revisornavnet ogsé ber laegge vagt pa de principper
om sanktionsfastsettelse, der fremgar af § 16 1 den geeldende bekendtgerelse om Revisornavnet,
serligt § 16, nr. 7, hvorefter der skal tages hensyn til forseelsens betydning for tredjemands
beslutningstagen. Den reviderede virksomhed er som navnt uden aktivitet, og dermed er der ikke
konkret risiko for, at brugere af regnskabet vil lide tab som folge af eventuelle mangler ved
regnskabet, som ikke er blevet opdaget af revisor. Indklagede har yderligere 1 den forbindelse henvist
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til kvalitetskontrollantens mail af 9. august 2017 til Erhvervsstyrelsen, hvor han henviser til
kommentarer i issuetracker om, at regnskabets tal taler for sig selv. Der er i ovrigt ikke konstateret
fejl 1 regnskabet.

De indklagede har supplerende til det af klager anforte - om, at det er uden relevans for sagen,
hvorvidt den reviderende virksomhed er/var uden aktivitet - gjort geeldende, at dette bestrides, idet
det pagaldende forhold blandt andet har betydning for udmélingen af en eventuel sanktion. Den
afgorelse, som Revisornavnet treffer, bygger pa en reekke generelle retsprincipper med det formal,
at afgerelsen blandt andet ikke ma vare ude af proportioner. Derfor har inddragelsen af dette
faktum relevans for sagen. Det bemarkes, at de indklagede ikke tidligere har veret indbragt for
Revisornavnet eller ellers er fundet skyldige 1 overtraedelser af god revisorskik. De indklagede har
ud over at henvise til proportionalitetsprincippets betydning i denne sag ogsa henvist til, at man ved
en eventuel udmaéling af en sanktion ber tage 1 betragtning, at sdvel indklagedes
revisionsvirksomhed som indklagede personligt er indbragt for Revisornavnet for samme forhold.
Safremt dette forhold skulle blive selvstendigt sanktioneret over for revisionsvirksomheden, bor
sagen kunne afsluttes med en advarsel over for indklagede personligt, bl.a. fordi indklagede er
eneejer af denne virksomhed.

Fremmeode i Revisornavnet

Indklagede har under sit fremmede 1 Revisorn@vnet 1 det hele henvist til sine skriftlige indlaeg 1
sagen. Indklagede har i denne forbindelse sarligt fremhevet, at selskabet D A/S, hvor E i den
aktuelle periode var direktor og ikke medejer, ikke havde nogen drift og dermed ingen aktivitet
samt, at Es rolle i revisionsselskabets bestyrelse var ganske tilbagetrukket og ikke angik det daglige
arbejde vedrerende revision. E var alene med 1 bestyrelsen 1 revisionsselskabet, fordi han havde
kompetencer inden for virksomhedsudvikling og strategier, som var relevante i forbindelse med
revisionsvirksomhedens udvikling. E havde ej heller nogen ekonomisk interesse i
revisionsvirksomheden. Der blev pa denne baggrund foretaget en konkret vurdering af indklagedes
uathangighed. Erkleringen af 15. november 2016 konkluderede péd samme made vedrerende
uafthangigheden - der var ingen reelle udfordringer.

Indklagede har videre blandt andet fremhevet, at klagers henvisning til, at der er tale om en mindre
revisionsvirksomhed, hvorfor indflydelsen fra E derfor er storre, ikke er korrekt. Der er i denne sag
alene - hvis nogen - tale om en teoretisk indflydelse. Klagers indsigelse er séledes uden hold i
virkeligheden og kan ikke vaere barende for argumentet om, at der 1 denne sag er tale om en
alvorlig tilsidesettelse af god revisorskik.

Indklagede har endelig blandt andet henvist til, at ved en eventuel badesanktion skal Revisornavnet
foretage en proportionalitetsafvejning, herunder tage hensyn til, at der ikke reelt har varet tale om
en overtredelse, der har pavirket indklagedes erklaeringsafgivelse, at ingen regnskabsbrugere blev
eller havde risiko for at blive vildledt, at indklagede ikke tidligere har varet indbragt for
Revisornaevnet samt, at revisorloven er @ndret saledes, at mindre alvorlige tilsidesettelser af god
revisorskik alene sanktioneres med en irettesattelse. Endelig skal der tages hensyn til, at indklagede
personligt og det af indklagede ejede revisionsselskab er indbragt for helt samme forseelse.

Revisornaevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af §§ 12 og 13, stk. 1, 1 lov nr. 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og
forskellige andre love, der tridte i kraft den 17. juni 2016, at kvalitetskontroller, der er ivaerksat
efter revisorlovens § 29 som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der er gennemfort
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kvalitetskontrolbesgg efter lovens ikrafttreden, behandles efter reglerne 1 denne lov. Denne sag
behandles derfor efter de efter den 17. juni 2016 geldende regler.

Registreret revisor A personligt - sag 32/2018

Revisorn@vnet leegger til grund som ubestridt, at indklagede pa tidspunktet for afgivelsen af
revisionspategningen pa arsregnskabet for D A/S for regnskabsaret 2014/15 den 30. september 2015
og for regnskabséret 2015/16 den 25. september 2016 var ejer af revisionsvirksomheden B A/S
Godkendte Revisorer, hvorigennem indklagede afgav sine erklaeringer. Revisornavnet leegger
endvidere til grund som ubestridt, at E pa tidspunkterne for revisionspategningernes afgivelse bade
var bestyrelsesmedlem i revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer og direktor 1 selskabet
D A/S.

Revisorn@vnet legger vedrerende indklagedes dokumentation i sine arbejdspapirer for sé vidt angér
uathangighed til grund, at indklagede 1 overensstemmelse med det af indklagede selv oplyste har
udfyldt kvalitetsstyringssystemets spergsmal vedrerende habilitet i forhold til selskabet D A/S for
de pageldende regnskabsdr, samt at indklagede har besvaret disse spergsmél med oplysning om, at
der ikke foreld habilitetsproblemer ved afkrydsning eller ved ja/nej svar. Revisorn@vnet leegger
videre til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer skriftligt har behandlet eller dokumenteret
forbindelsen til E, hvilket underbygges af kvalitetskontrollantens bemaerkninger hertil.

P& denne baggrund er det bevist, indklagede personligt - idet det er indklagede, der som registreret
revisor selvsteendigt har ansvar for at dokumentere sin uathangighed - ikke har foretaget
tilstreekkelig skriftlig dokumenteret stillingtagen til sin uathaengighed, hvorved indklagede har
overtradt revisorlovens § 23 og dermed tilsidesat god revisorskik. Kravet er en folge af god
revisorskik og felger ikke i sig selv af kvalitetsstyringssystemet, hvis formél alene er at understotte
revisor i at udfere sit erklaeringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik.

Det forhold, at der efterfolgende den 15. november 2016 af E er udarbejdet en erklering om
uath@ngighed i relation til revision af D A/S, hvilken erklaering indklagede har tiltradt, kan ikke fore til
et andet resultat.

Efter - nugeldende og dagaeldende revisorlovs § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver
opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, hvor revisor optraeder som offentlighedens
tillidsrepreesentant, - vaere uathengig af den virksomhed, som opgaven vedrerer. En revisor er ikke
uathengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte skonomisk, forretnings- eller
ansattelsesmaessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl om revisors
uathangighed.

Efter bekendtgerelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathengighed méa en
revisor ikke udfere opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, nar der foreligger trusler, der
kan vakke tvivl om revisors uafth@ngighed hos en velinformeret tredjemand, jf. bekendtgerelsens §
1, stk. 1. Trusler mod uvathaengighed kan blandt andet efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 3,
foreligge, safremt andre personer end de i § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, - personer tilknyttet opgaven
og familiemaessige band - omtalte, der direkte eller indirekte er knyttet til den revisionsvirksomhed,
hvorfra erkleringen afgives, har eller inden for de seneste 2 ar har haft forbindelse med den
virksomhed, om hvis forhold erkleringen enskes afgivet, af en sddan art, at revisor ville have varet
afskaret fra at afgive erklaering, hvis revisor selv havde haft en tilsvarende forbindelse.

Revisornaevnet leegger til grund som utvivlsomt, at indklagede - séfremt indklagede selv havde

varet direktor i D A/S - ikke som uafha@ngig revisor og som offentlighedens tillidsreprasentant
ville kunne have afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for 2014/15 og 2015/16 for D A/S,
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men ville skulle have afstdet fra at afgive revisionspdtegningerne, jf. hertil bekendtgerelsens § 6,
stk. 1, nr. 3.

Revisornaevnet finder det endvidere godtgjort, at det hos en velinformeret tredjemand ma vakke
tvivl om indklagedes uathangighed pa tidspunktet for indklagedes erkleringsafgivelser, at
indklagede, der havde en forretningsmeessig forbindelse til E, idet denne var bestyrelsesmedlem i
revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer, hvorigennem indklagede afgav sine
revisionspategninger, og som indklagede var ejer af, samtidig med, at E var direktor i D A/S, som
revisionspategningerne angik.

Herved har indklagede ved afgivelse af revisionspategningerne pé arsregnskabet for D A/S for
2014/15 den 30. september 2015 og pa arsregnskabet for 2015/16 den 25. september 2016 overtradt
- dageeldende og nugaldende - revisorlovs § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsen, og
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Det af indklagede oplyste om aktivitet i selskabet D A/S, herunder at der alene er tale om en
begranset kreds af regnskabsbrugere, og at der ikke foreligger en konkret risiko for, at disse vil lide
tab, samt det oplyste om Es manglende muligheder for i kraft af sin bestyrelsespost i
revisionsvirksomheden at pavirke indklagedes revision, kan ikke fore til et andet resultat.

Der er ved bedefastsattelsen lagt vaegt pé, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprasentant. Efter Revisornaevnets faste praksis -
ogsé efter @ndringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastsattes en bede pé
100.000 kr. for overtraedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger serlige
formildende eller skaerpende omstendigheder. Revisornavnet finder ikke, at indklagedes
tilsidesaettelse af god revisorskik, der angar tilsidesattelse af reglerne om uathaengighed som
offentlighedens tillidsreprasentant og dermed en tilsidesattelse af helt grundlaeggende krav til en
revisor, er en forseelse af mindre alvorlig karakter, jf. hertil lovbemearkningerne til @ndringen af
revisorloven af 8. juni 2016. Revisornavnet finder ikke, at det af indklagede oplyste om, at
uathangigheden ikke i denne sag har haft reel betydning, at den reviderede virksomhed var uden
aktivitet, at der ikke var mulige kreditorer, herunder mulige l&ngivere, samarbejdspartnere eller
andre, der risikerede at lide tab, og at revisionspédtegningerne ikke kunne fa betydning for
tredjemands beslutningstagen, kan fore til en nedsattelse af baden. Revisorn@vnet finder videre
ikke, at der foreligger andre omstendigheder, der kan begrunde en forhgjelse eller en nedsattelse af
beden. For overtraedelse af - nugeldende og dagaldende - revisorlovs § 24 og dermed
tilsidesettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, paleegges indklagede A derfor i
medfoer af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 100.000 kr.

Revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer - sag 33/2018

Revisornaevnet leegger til grund, at Erhvervsstyrelsen har indbragt den indklagede
revisionsvirksomhed B A/S Godkendte Revisorer pd grundlag af en kvalitetskontrol, jf.
revisorlovens § 29, hvor der er fundet fejl og mangler hos virksomheden, som efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse gav anledning til sagens indbringelse for Revisornavnet, jf. hertil
revisorlovens § 43, stk. 5.

Revisornavnet leegger til grund som ubestridt, at den indklagede revisionsvirksomhed B A/S
Godkendte Revisorer har et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold og taget
1 brug af den godkendte revisorer, der er tilknyttet revisionsvirksomheden, registreret revisor A.
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Efter revisorlovens - dageldende og nugeldende - § 28 har en revisionsvirksomhed ikke alene pligt
til at have et kvalitetsstyringssystem, men ogsa pligt til at kunne dokumentere anvendelsen heraf.
Efter nugaeldende revisorlovens § 24, stk. 5, - dagaldende § 24, stk. 6, - skal en
revisionsvirksomhed sikre, at revisorerne 1 forbindelse med udferelsen af opgaverne i1 deres
arbejdspapirer dokumenterer alle veesentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens
uathangighed og de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at mindske disse.

For sa vidt angar klagen over, at revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorers
kvalitetsstyringssystem ikke er dokumenteret anvendt 1 tilstreekkeligt omfang, beror det pa en
sedvanlig bevisvurdering, om klager har fort bevis for, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes 1
tilstreekkelig grad og dermed ikke efterleves. I denne tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og
mangler ved de enkelte revisionsopgaver saedvanligvis - som det ogsa er tilfeldet i denne sag - blive
paberabt af klager som udgerende beviset for, at der er virksomhedsansvar for
revisionsvirksomheden for utilstraekkelig efterlevelse.

Som anfert ovenfor har Revisornavnet fundet det bevist, at indklagede revisor A personligt er
skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik i forbindelse med de af ham afgivne revisionspategninger
pa arsregnskaberne for regnskabséarene 2014/15 og 2015/16 for D A/S, herunder for manglende
skriftlig dokumentation i arbejdspapirerne af sin uatha@ngighed.

Ved bedemmelsen af, om der herefter er fort bevis for, at der ikke blot foreld enkeltstdende fejl,
men derimod saddanne generelle og gennemgéende fejl, der kan fore til virksomhedsansvar for
utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisornavnet i denne sag lagt vaegt pa,
at den konstaterede fejl vedrerende revisors dokumentation af sin uathengighed angér manglende
beskrivelse af revisors overvejelser vedrerende problemstillingen samt, at klagen angar 2
revisionspategninger vedrerende samme selskab.

Revisorn@vnet er et disciplinernavn, der kan fastsette boder og andre sanktioner, hvorfor
Revisorn@vnet tager udgangspunktet i de processuelle grundsatninger, der gaelder inden for
strafferetsplejen, herunder at enhver rimelig tvivl skal komme den indklagede til gode.
Revisorn@vnet finder pd denne baggrund ikke, at klager pa den oven for anferte baggrund -
bestdende af de to eksempler vedrerende samme selskab - med tilstraeekkelig sikkerhed har bevist, at
B A/S Godkendte Revisorers kvalitetsstyringssystem generelt og gennemgaende ikke af selskabets
revisor anvendes efter hensigten, herunder bevist, at B A/S Godkendte Revisorer der, har ansvaret
for at sikre, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle
erkleringsopgaver, herunder serligt for sa vidt angér trusler mod revisorernes uathaengighed, som
revisionsvirksomhed har handlet forsatligt eller uagtsomt i denne henseende.

Det forhold, at indklagede A er den reelle ejer af revisionsvirksomheden B A/S Godkendte
Revisorer og eneste revisor i virksomheden, kan ikke fore til et andet resultat.

Derfor frifindes revisionsvirksomheden B A/S Godkendte Revisorer.
Thi bestemmes:
Indklagede, registreret revisor A, palaegges en bade pa 100.000 kr.

Indklagede, B A/S Godkendte Revisorer, cvr.nr. xxxxxxxx, frifindes.
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Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47 c.

Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52 a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pageldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom
indgives inden 6 méneder efter, at kendelsen er meddelt den pageldende.

Marianne Madsen
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