Den 17. april 2020 blev der i
sag nr. 032/2019
Erhvervsstyrelsen

mod

registreret revisor A

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 11. oktober 2019 har Erhvervsstyrelsen i medfar af revisorlovens § 43, stk. 3,
indbragt registreret revisor A for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A har veeret godkendt som registreret revisor fra den 28. september
1993 og har veeret tilknyttet revisionsvirksomheden B, cvr.nr. xx xx xx xx siden den 8. marts 2009.

Klagen:
Erhvervsstyrelsen har rejst falgende klagepunkter:

e Atindklagede ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for C
AJ/S for perioden 1. juli 2016 til 30. juni 2017 har overtradt erkleringsbekendtgarelsens § 9,
stk. 2, idet indklagede ikke har udfert arbejdshandlinger til at opna tilstreekkeligt og egnet
bevis for ejerskabet til kapitalandele og stemmerettighederne i det polske datterselskab, D.

Sagsfremstilling:

Erhvervsstyrelsen ivarksatte den 22. december 2016 en kontrol af arsregnskabet vedrarende C A/S
for 2015/16.

Af indklagedes revisionspategning i arsregnskabet for C A/S for 2015/16 fremgar ifglge
Erhvervsstyrelsen falgende forbehold:

Grundlag for manglende konklusion

Kapitalandele i tilknyttet virksomhed males til kostpris som udger 19.249.628 kr.
Kapitalandelene omfatter udelukkende aktier i det polske selskab D. Det er uklart
hvilke veerdiansettelsesprincipper, der er anvendt ved afleeggelsen af

arsregnskabet for D. Vi har saledes ikke tilstraekkelig revisionsbevis for, at indregning
og maling er foretaget korrekt, og at dagsveerdien ikke er lavere end kostpris. Vi
henviser til ledelsens redeggrelse i note 1.



Ved brev af 26. januar 2017 oplyste indklagede, at forbeholdet skyldtes manglende oplysninger fra
ledelsen. Arsrapporten for det polske datterselskab D var aflagt p& polsk, og ledelsen i C A/S
vurderede, at arsrapporten for datterselskabet i polsk udgave var tilstreekkeligt. Erhvervsstyrelsen
traf den 17. juli 2017 afggrelse i regnskabskontrolsagen, hvor virksomheden blev pabudt at
indsende en berigtiget arsrapport for 2015/2016 eller alternativt at berigtige forholdet i den
kommende arsrapport for 2016/17.

Arsrapporten for C A/S for 2015/16 er ikke fremlagt i sagen.

Af Erhvervsstyrelsens afgarelse fremgar blandt andet falgende:
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Virksomhedens ledelse skal i henhold til selskabslovens § 133 give revisor alle de
oplysninger, som ma anses af betydning for bedemmelsen af virksomheden, herunder
vurderingen af dens koncern, i henhold til arsregnskabsloven. Endvidere skal ledelsen
give revisor adgang til at foretage de undersggelser, denne finder ngdvendig, og skal
sikre, at revisor far de oplysninger og den bistand, som anses for ngdvendig for
udfgrelsen af revisionen (gennemgangen efter erkleringsstandarden).

| forhold til kapitalandele i dattervirksomheden betyder det, at ledelsen skal give
revisor de ngdvendige oplysninger samt mulighed for at foretage de handlinger, som
revisor anser for ngdvendige, for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis med
henblik pa at kunne afgive en erklering uden forbehold.

Der skal her gares opmarksom pa, at det ikke a@ndrer styrelsens vurdering, at
dattervirksomheden eksempelvis ikke er underlagt lovpligtig revision. Der skal
endvidere geres opmarksom pa, at kravet om revision af modervirksomhedens
arsregnskab ikke ngdvendigvis medfarer en fuld revision af dattervirksomheden, men
at det vil veere op til revisor at vurdere, hvor mange og hvor omfattende
revisionshandlinger der skal til, for at revisor kan udtale sig om, hvorvidt
modervirksomhedens arsrapport som helhed giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser. At der ikke foreligger et
revideret arsregnskab fra dattervirksomheden, fritager saledes ikke revisor fra at
foretage de ngdvendige revisionshandlinger, sa der kan opnas et egnet og
tilstreekkeligt revisionsbevis for posten i modervirksomhedens arsregnskab.

Da der er tale om oplysninger fra en dattervirksomhed, har virksomheden i sin
egenskab af modervirksomhed og derved qua sin bestemmende indflydelse saledes
mulighed for at kraeve, at dattervirksomheden sikrer, at de forngdne bilag og
informationer er tilgeengelige samt sgrge for, at modervirksomhedens revisor har
adgang til at foretage de ngdvendige handlinger i dattervirksomheden.

Virksomheden valgte at indsende en arsrapport for selskabet for 2016/17 til Erhvervsstyrelsen,
hvori forholdene var berigtigede. Indklagede afgav den 28. september 2017 en erklering om
udvidet gennemgang uden forbehold pa virksomhedens arsregnskab.

Vedrgrende selskabet C A/S (Udvidet gennemgang):




Det fremgar af arsrapporten, at arets resultat var -547.851 kr., balancesummen var 19.251.548 kr.,
herunder egenkapital med 7.419.014 kr. Det fremgar videre af arsrapporten at de kortfristede
forpligtelser var 11.832.534 kr. Kapitalandelene i tilknyttede virksomheder var 19.249.628 kr.

Af note 1 til arsregnskabet for 2016/17 for C A/S fremgar fglgende:

Selskabets hovedaktivitet
Selskabets hovedaktivitet er at radgive og eje kapitalandele i D, som driver
landbrugsvirksomhed i Polen.

Af Anvendt Regnskabspraksis fremgar falgende vedrgrende Kapitalandele i dattervirksomheder og
associerede virksomheder:

Kapitalandele i dattervirksomheder indregnes i balancen til kostpris. | kostprisen
indgar kabsvederlaget opgjort til dagsveerdi med tilleeg af direkte kabsomkostninger. |
tilfeelde, hvor kostprisen overstiger genindvindingsverdien, nedskrives til denne
lavere veerdi.

Det er i kvalitetskontrollantens indbringelsesskrivelse af 11. oktober 2019 oplyst, at det ikke
fremgar af arsrapporten, om C A/S ejer samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i D, men at
Erhvervsstyrelsen har gennemgaet tidligere arsrapporter for C A/S, og at det heraf fremgar at
selskabet ejer samtlige kapitalandele i D, og de er indregnet til kostpris og malt til 19.249.628 kr. C
A/S har derfor indregnet D med det udgangspunkt, at de ejer samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder i det polske datterselskab.

Af note 6 til arsregnskabet for 2016/17 for D fremgar falgende:

6. Oplysninger om struktur af egen Kapital samt om antallet af anparter
og disses nominelle vardi

| h Nominel veerdi af Procenta andel af de
Antal af anparter :
anparter ejede anparter

] 700 350.000,00 70%

Anpartshaverens navn
|

IALT 1000 S00.000,00 100%

Det er i kvalitetskontrollantens indbringelsesskrivelse af 11. oktober 2019 oplyst, at da det ikke
fremgar af arsregnskabet for det polske datterselskab, om datterselskabet har forskellige
anpartsklasser eller, at der skulle foreligge en ulige fordeling mellem anparterne og anparternes
stemmerettigheder mellem de to anpartshavere, har Erhvervsstyrelsen forudsat, at det af
arsregnskabet for 2016/17 for D. fremgar, at E ejer 70 pct. af kapitalandelene og
stemmerettighederne, mens C A/S ejer 30 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne.



Af mail af 21. maj 2019 fra indklagede til kvalitetskontrollanten vedhzftet laneaftale af 19.
december 2008 mellem C A/S og E fremgar fglgende:

Vedlagte bilag er en aftale mellem C A/S og E om at C A/S til enhver tid kan krave at
E overdrager aktierne i D til C A/S uden vederlag. Aftalen betyder, at C A/S reelt har det fulde
ejerskab af aktierne i D. Ledelsen har derfor valgt at indregne aktierne i D med ejerandel pa 100%.
Ledelsen har over for os bekraftet at aktiverne er vaerdiansat til realistiske veerdier. Det fremgar af
interviewarkets (19.1) 1. punkt. Farste del af vedlagte bilag er oversattelse til dansk, mens kopi af
original pa polsk findes bagerst.

Af laneaftale af 19. december 2008 mellem C A/S (tidl. ApS) og E fremgar falgende:

§1

Langiveren yder lantageren et belgb pa 250.500,00 PLN i det fglgende benzvnt linet,
som i dag skal leveres til Lintageren fra midlerne pa Lingiverens konto i Danmark, til keb
af aktierne i selskabet “| BBl med begraenset ansvar og hovedkontor i Gorawino.

§2

1. Parterne er enige om, at lanet vil blive returneret til Lingiveren senest den 31.
oktober 2013.

2. Parterne er enige om, at lanet er rentebaerende med en sats pd 12 % p4 Arshasis.
Renten skal betales til Iangiveren sammen med dens restitution beregnet efter fem
ar.

3. Hvis lantageren ikke returnerer lanet med de geeldende renter til tide,
sé bliver den forpligtet til at betale renter for forsinket betaling med en sats pa 30%
pa drsbasis.

4. Parterne er indbyrdes enige om, at Lantageren kan opfylde forpligtelsen til at
returnere lanet sammen med de galdende renter ved at overdrage de erhvervede
aktier, der er omhandlet i § 1 i denne kontrakt til lAngiveren. Hver part kan kraeve er
sadan tilbagebetaling af forpligtelsen til at returnere lanet til enhver tid, og den
anden part kan ikke undga at indga en aftale om overdragelse af ejerskabet af disse
aktier fra Lantageren til Langiveren for at friggre forpligtelsen til at returnere linet
med de gaeldende renter. Kontrakten vil blive indgdet senest 14 dage efter, at en af
parterne har anmodet om det.

5. Hvis lantageren afstar fra at indga kontrakten, som omhandlet i stk. 4,
bliver den forpligtet til at betale til langiveren en kontraktlig bede p& 200.000 PLN.

Af overdragelsesaftale om salg af aktier mellem C ApS og E af 22. december 2008 fremgar
falgende:



§1

1. Aktionzeren erklzerer, at han er medejer af aktieselskabet_‘med
hjemsted i Gorawino, indgaet til Domstolsregistret MMM og ejer 1000 aktier
for 500,00 PLN hver.

2. Selskabets eneste aktionzer i henhold til § 1 ved afgerelse af den 30. oktober 2008
tillod salgeren at szelge 501 aktier, som han havde kgbt af saelgeren af aktierne.

3. Szlgeren af aktierne erklaerer, at han for kb af disse aktier, der er omhandlet i
stk 2, tog han et I i || | | NN ©-500.000,00 DKK.

4, Kgberen af aktierne forpligter sig over for slgeren af aktierne til at betale
100,00% af det i stk. 3 omhandlede lan, herunder renter pa de datoer, der er
fastsat i laneaftalen.
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Saelgeren af aktierne salger, og Kgberen kgber 501 aktier med en pélydende
vaerdi pa 500,00 PLN hver for et samlet belgb pa 250.500,00 PLN (to hundrede
halvtreds tusind og femhundrede), der skal betales inden for 7 dage fra datoen
for indgaelsen af denne aftale.

§4

1. Parterne er enige om, at Seelgeren har retten til at tilbagekgbe sine aktier inden
for 5 ar, dvs. indtil den 31. oktober 2013, der henvises til i § 2 heri til den pris, der

udger summen af salgsprisen og de belgb, der er betalt af Kgberen af aktierne,
der er baseret pa § 1 stk. 4 i denne aftale.

Det er i kvalitetskontrollantens indbringelsesskrivelse af 11. oktober 2019 oplyst, at det ikke af
arsrapporten for 2008 for C A/S fremgatr, at virksomheden har solgt kapitalandele i datterselskabet,
D, herunder at C ApS har overdraget 501 stk. aktier og dermed majoriteten af kapitalandelene til E.
Det oplyses saledes ikke i ledelsesberetningen til arsrapporten, at C A/S har solgt flertallet af
stemmerettighederne, og det fremgar heller ikke af resultatopgarelsen til arsregnskabet, at
virksomheden har solgt kapitalandelene til E. Kvalitetskontrollanten har endvidere oplyst, at
kapitalandelene i D i arsregnskabet for 2008 er indregnet til kostpris til en veerdi pa 18.835.039 kr.,
hvilket efter kvalitetskontrollantens opfattelse indikerer, at C A/S siden regnskabsaret 2008 har
indregnet det polske datterselskab ud fra den forudsztning, at C A/S har ejet samtlige kapitalandele
og stemmerettigheder i D og haft fuldt ud kontrol over selskaber.

Det fremgar af indklagedes arbejdsdokumenter, at indklagede ved planlegningen af den udvidede
gennemgang har identificeret finansielle anleegsaktiver som en vasentlig regnskabspost med en
middel risiko.

Af indklagedes konklusion pa valg af reviewstrategi og reviewplaner fremgar:

Baseret pa vort kendskab til virksomheden samt rabalancen for aret har vi udvalgt
ovenstdende reviewplaner. Reviewplanerne dekker de handlinger der er ngdvendige
for, at sikre, at vi opnar en begranset sikkerhed for, at regnskabet som helhed er uden
vaesentlig fejlinformation. Vi vil primaert gare brug af forespargsler og analytiske
handlinger.



Vi har ikke vurderet, at der er vaesentlige eller risikofyldte omrader, der kraever
udvidede supplerende handlinger. Hvis vi under vort review stader pa oplysninger og
., der er fejlbeheftede vil vi udfere yderligere og mere omfattende handlinger.

Af indklagedes arbejdsdokumenter fremgar, at indklagede har udfart falgende arbejdshandlinger og
konkluderet fglgende:

a) Gennemga afstemning eller afstem alle finansielle anlegsaktiver, herunder ogsa
kapitalandele i tilknyttede og associerede virksomheder og gennemga til- og afgange
0g opgger evt. avancer/tab.

Ingen bevagelser i aret

b) Kontroller fysisk til evt. depotopgarelser, engagementsoversigter, ejerregister og
ejerbgger eller andet relevant materiale eller metode.

er — Kun unoterede andel i datterselskab

c¢) Gennemga, at indregn af finansielle anlaegsaktiver sker til dagsveerdi eller
amortiseret kostpris (excl. Kapitalandele) og tilse, at der sker korrekt
regnskabsmaessig behandling heraf.

Indregning til kostpris er ok

d) Gennemga, at indregn af kapitalandele i datter- og associerede virksomheder til
den valgte metode (ofte indre veerdi) og tilse, at der sker korrekt regnskabsmaessig
behandling heraf.

er (Ej relevant)

f) Gennemga ved gvrige ejerandele eller kapitalandele i tilknyttede og associerede
virksomheder, at alle koncernmellemregninger er afstemte og at den/de reviderede
eller reviewede arsrapporter for disse virksomheder er forsynet med en ikke
modificeret erklaering.

Se regnskab 13.5

g) Vurder den anvendte regnskabspraksis, herunder at der sker korrekt indregning og
verdiansattelse.

Ok

Af interviewark til ledelsen fremgar, at ledelsen har svaret bekraftende pa spgrgsmalet om,
hvorvidt vaerdiansattelse af aktiverne i arsregnskabet er foretaget til realistiske verdier.



Af indklagedes delkonklusion efter den udvidede gennemgang af finansielle anlaeegsaktiver fremgar:

Baseret pa det udfarte review af finansielle anlegsaktiver konkluderes det, at vi ikke
er blevet bekendt med forhold, som bevirker, at regnskabsposten ikke skulle veere
korrekt for sa vidt angaende tilstedeveerelse, fuldsteendighed, vaerdiansattelse og
ejendomsret og kan indregnes og prasenteres uden bemarkninger.

Af indklagedes mail af 10. juli 2019 til Erhvervsstyrelsen fremgar blandt andet fglgende:

Du anferer i mailen:
’Det fremgar imidlertid ikke af Aftale om salg af aktier, at C ApS til enhver tid har ret
til at tilbagekabe aktierne i D.”

Her vil jeg henvise til ordlyden af Laneaftalen’s §2 pkt. 4:

’Parterne er indbyrdes enige om, at Lantageren kan opfylde forpligtelsen til at
returnere lanet sammen med de geeldende renter ved at overdrage de erhvervede
aktier, der er omhandlet i §1 i denne kontrakt til Langiveren. Hver part kan kraeve en
sadan tilbagebetaling af forpligtelsen til at returnere lanet til enhver tid, og den anden
part kan ikke undga at indga en aftale om overdragelse af ejerskabet af disse aktier
fra Lantagerne til Langiveren for at frigere forpligtelsen til at returnere lanet.”

Vedr. dokumentation:

Ved den udvidede gennemgang af arsregnskabet for C A/S for 2016/2017 har ledelsen
mundtligt oplyst mig om, at den mener at have 100% kontrol over det Polske
datterselskab. Desuden har ledelsen oplyst om, at aftalerne er proforma til opfyldelse
af polsk landbrugslov, og som derfor ikke har nogen substans i forhold til afleeggelse
af arsrapport.

Idet udvidet gennemgang fortrinsvis sker ved forespgrgsler og analyse har jeg ikke
skriftlig dokumentation pa ovenstaende udover ledelsens besvarelse pa vedlagte
”Interviewark™. (ogsa tidligere fremsendt i mail af 6. september 2018). Af
interviewarket kvitterer ledelsen for at veerdiansattelsen af selskabets aktiver er
verdiansat til realistiske vaerdier.

Det er i kvalitetskontrollantens indbringelsesskrivelse af 11. oktober 2019 anfart, at det fremgar af
laneaftalens § 2, stk. 1, at parterne var enige om, at lanet ville blive returneret til langiveren senest
den 31. oktober 2013, og at det ikke ses, at revisor har dokumenteret, om laneaftalens § 2, stk. 1,
blev opfyldt, om parterne forleengede aftalen, eller om kapitalandelene i det polske selskab blev
returneret til C A/S.

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelse af 27. august 2019 gennemfart en hgring af indklagede, hvoraf
det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til hensigt at indbringe indklagede for
Revisornavnet.



Indklagede er ved skrivelse af 23. september 2019 fremkommet med sine bemarkninger. Heraf
fremgar det blandt andet, at:

Der er ved udfarelsen af den udvidede gennemgang lagt veegt pa Laneaftalens § 2 pkt. 4
(Laneaftalen er tidligere fremsendt 21.05.2019):

"Parterne er indbyrdes enige om, at Lantageren kan opfylde forpligtelsen til at
returnere lanet sammen med de geeldende renter ved at overdrage de erhvervede aktier,
der er omhandlet i 81 i denne kontrakt til Langiveren. Hver part kan krave en sadan
tilbagebetaling af forpligtelsen til at returnere lanet til enhver tid, og den anden part
kan ikke undga at indga en aftale om overdragelse af ejerskabet af disse aktier fra
Lantagerne til Langiveren for at frigere forpligtelsen til at returnere lanet.”

Det medgives at aftalen burde vaere forlaenget, idet lanet ikke er tilbagebetalt i henhold
til Laneaftalens § 2 pkt. 1.

Det forhold at lanet ikke er tilbagebetalt ma ogsa betyde at forholdet i laneaftalens § 2
pkt. 4 stadig bestar.

Erhvervsstyrelsen har herefter, ved skrivelse af 11. oktober 2019 truffet afgerelse om indbringelse
af indklagede for navnet i overensstemmelse med det anferte i hgringsskrivelsen.

Parternes bemarkninger:

Erhvervsstyrelsen har til stgtte for klagen anfert, at indklagede til brug for den udvidede
gennemgang af arsregnskabet for 2016/17 for C A/S havde modtaget en kopi af arsregnskabet for
D, som var blevet oversat til dansk. Heraf fremgar det, at E ejer 70 pct. af kapitalandelene i D, mens
C AJS ejede de resterende 30 pct.

Denne oplysning stemmer ikke overens med arsregnskabet for 2016/17 for C A/S, hvori det
forudseettes, at C A/S ejer samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i D.

Indklagede har derved veret i besiddelse af oplysninger, der indikerer, at der er
uoverensstemmelser i ejerskabet til kapitalandelene i D. Det ses ikke dokumenteret, at indklagede
har forholdt sig til denne uoverensstemmelse, og indklagede har ikke udformet arbejdshandlinger i
forbindelse med den udvidede gennemgang med det formal at fa afdaekket ejerskabet til
kapitalandelene og stemmerettighederne i D. Indklagede oplyser i sin redegarelse, at det er
ledelsens opfattelse, at den har den fulde kontrol over D, idet C A/S til enhver tid kan kraeve, at E
overdrager aktierne i D. Erhvervsstyrelsen finder ikke, at ledelsens oplysning er tilstrekkelig
dokumenteret. Herved henvises der til, at det af laneaftalen fra december 2008 fremgar, at lanet, der
havde tilknytning til overdragelsen af aktierne i D, skulle indfries senest den 31. oktober 2013. Det
ses ikke dokumenteret, at indklagede har foretaget undersggelser af udfaldet af laneaftalen og
overdragelsesaftalen, om lanet er blevet indfriet eller forlenget, eller om aktierne blev returneret til
C AJS. Det ses heller ikke dokumenteret, at indklagede har forholdt sig til, at E ifglge arsregnskabet
fra D ejede 700 stk. aktier i det polske selskab. Her foreligger der saledes en uoverensstemmelse i
forhold til den indgaede overdragelsesaftale fra 22. december 2008, hvoraf det fremgar, at E kun



erhverver 501 stk. aktier i D. Erhvervsstyrelsen finder heller ikke, at indklagede kan laegge til grund
for vurderingen af ejerskabet til kapitalandelene og stemmerettighederne til D, at ledelsen i C A/S
har oplyst revisor, at laneaftalen og overdragelsesaftalen er proforma til opfyldelse af polsk
landbrugslov, og som derfor ikke har nogen substans i forhold til arsregnskabet for 2016/17 for C
AlS.

Desuden ses det ikke dokumenteret, at har indklagede foretaget handlinger i forbindelse med den
udvidede gennemgang med henblik pa at undersgge, om virksomheden ud fra et regnskabsmaessigt
grundlag kunne indregne det polske selskab i arsregnskabet ud fra den forudsetning, at C A/S
havde fuldt kontrol med selskabet, selvom selskabet ikke ejede samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder i det polske selskab.

I henhold til arsregnskabslovens § 60, skulle C A/S oplyse i noterne til arsregnskabet for 2016/17,
hvis virksomheden regnskabsmassigt indregnede hele anpartskapitalen i arsregnskabet for 2016/17,
mens virksomheden juridisk set ikke ejede samtlige stemmerettigheder og kapitalandele i D. Denne
oplysning er ikke givet i noterne til arsregnskabet.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at indklagede har veeret i besiddelse af uoverensstemmende
oplysninger om ejerskabet til kapitalandelene og stemmerettighederne i D, som kan indikere, at
arsregnskabet for 2016/17 indeholder veasentlig fejlinformation. Indklagede burde derfor have
foretaget yderligere gennemgangshandlinger med henblik pa at fa afklaret ejerskabet til
kapitalandelene og stemmerettighederne i D. Dette har indklagede undladt, og Erhvervsstyrelsen
finder derfor, at registreret revisor A ikke har foretaget den udvidede gennemgang af arsregnskabet
for 2016/17 for C A/S i overensstemmelse med erklearingsbekendtgerelsens 8 9, stk. 2, jf. bilag 1,
afsnit 35.

Det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at han ikke har fundet det relevant at kontrollere
ejerbgger, depotopgarelser, engagementsoversigter eller lignende, idet der ifglge revisor alene
foreligger unoterede andele i dattervirksomheden. Erhvervsstyrelsen finder, at indklagede derved
har afskaret sig fra at foretage undersggelser af, hvorvidt C A/S’ 100 % ejerskab til kapitalandelene
og stemmerettighederne i D., var registreret i de relevante myndigheders selskabsregistre og i
dattervirksomhedens eventuelt udarbejdede ejerbgger.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at registreret revisor A ikke har udfart tilstreekkelige
arbejdshandlinger med henblik pa at opna tilstreekkeligt og egnet bevis for ejerskabet af
kapitalandelene og stemmerettighederne i dets polske datterselskab, D, jf. revisorlovens
8 16, stk. 1, jf. erkleeringsbekendtgarelsens § 9, stk. 2, jf. bilag 1, afsnit 35.

Indklagede har til statte for sin pastand anfart, at C A/S i 2008 erhvervede 100% af aktierne i det
polske selskab D, som driver landbrugsvirksomhed i Polen. P.g.a. polsk landbrugslovgivning kunne
et dansk aktieselskab ikke lovligt drive landbrugsvirksomhed i Polen. C A/S matte derfor i 2008
overdrage aktiemajoriteten til en person med polsk statsborgerskab. Som modydelse til overdragelse
af aktiemajoriteten blev der udstedt et geeldsbrev til E. Galdsbrevet indeholder bl.a. betingelser om
at bade lantager (E) og langiver (C A/S) til enhver tid kan kraeve lanet indfriet ved samtidig
returnering af aktierne. Idet geeldsbrevet ikke er blevet indfriet, har ledelsen i C A/S en klar
overbevisning om, at aftalen stadig er geeldende, saledes at C A/S til enhver tid kan fa ejerskab af
100% af aktierne i D. Det forhold at aftalen formelt burde veere forleenget samt antallet af aktier
afstemt med det polske ejerregister endrer ikke herpa.



Indklagede har ved udfarsel af den udvidede gennemgang af arsrapporten 2016/2017 vurderet at de
faktiske forhold samt ledelsens (C A/S’) klare overbevisning var tilstreekkelig for revisors
erklering. Det er indklagedes opfattelse, at der er udfart tilstreekkelige handlinger, nar det tages i
betragtning, at der ved definition af udvidet gennemgang gares geldende, at der skal udfares
handlinger med henblik pa at opna begranset sikkerhed, og at disse handlinger primaert bestar af
forespargsler til ledelsen og analytiske handlinger.

Som det fremgar af revisorerkleeringen, er omfanget af de handlinger, der udfares ved udvidet
gennemgang mindre end ved revision, og indklagede udtrykker derfor ingen revisionskonklusion
om arsregnskabet.

Revisornavnets begrundelse og afgarelse

Revisornavnet finder det pa baggrund af de fremlagte dokumenter i sagen, herunder
kvalitetskontrollantens erklaering i indbringelsesskrivelsen samt arbejdspapirer, og uanset det
regnskab, der danner grundlag for klagen ikke er fremlagt, godtgjort at indklagede, ved afgivelsen
af erklaeringen om udvidet gennemgang af arsregnskabet for C A/S, var bekendt med, at
oplysningerne om ejerskabet til kapitalandelene og stemmerettighederne i D var
uoverensstemmende, og at der saledes forela risiko for, at arsregnskabet for C A/S for 2016/17
indeholdt vaesentlig fejlinformation. Navnet finder, at indklagede ved at have undladt at foretage
samtlige supplerende handlinger, som revisor skal foretage i henhold til punkt 34 i
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af
arsregnskaber), der fremgar som bilag 1 til erklaeringsbekendtgarelsen, og som indklagede har pligt
til at falge i henhold til erklaeringsbekendtgarelsens 8 9, stk. 2, har tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

For overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og erklaringsbekendtgarelsens § 9, stk. 2, paleegges
indklagede i medfar af revisorlovens 8 44, stk. 1, en bgde, der fastseettes til 40.000 kr.

Thi bestemmes:
Indklagede, registreret revisor A, paleegges en bade pa 40.000 kr.
Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8.
Revisornavnets kendelse kan indbringes for domstolene. | medfar af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog

undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, nar ansggning herom
indgives inden 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagealdende.

Henrik Bitsch
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