Den 8. november 2018 blev der i
sag nr. 027/2018

Erhvervsstyrelsen
mod
statsautoriseret revisor A

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 29. juni 2018 har Erhvervsstyrelsen i medfer af revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 40,
stk. 1, nr. 4, indbragt statsautoriseret revisor A for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A, er godkendt som statsautoriseret revisor den 24. januar 1988 og
har veret tilknyttet B, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, fra den 2. marts 2015 til den 11.
august 2017 og har siden den 2. august 2017 veret tilknyttet C, Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab.

Klagen:

Erhvervsstyrelsen har fremsat folgende klage:

Revisorlovens § 24, stk. 1, samt uatha@ngighedsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, (dageldende og
nugazldende) er overtrddt ved afgivelse af erklering pd vurderingsberetning vedrerende
omdannelsen af D ApS til D A/S den 14. maj 2015, idet der foreligger omstendigheder, der er egnet
til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uathengighed som folge af revisors
tilknytning til bestyrelsen i selskabet.

Sagsfremstilling:

Vurderingsberetning mv.

Indklagede A og indklagede registreret revisor E har den 14. maj 2015 gennem

revisionsvirksomheden B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab afgivet vurderingsberetning til

kapitalejerne 1 D ApS til brug under omdannelse til D A/S. Folgende fremgar blandt andet:
"Vurderingsberetning afgivet af uafhcengig revisor
Til kapitalejerne i D ApS under omdannelse til D A/S, CVR-nr. XXXXXXXX
Ledelsen har udpeget os som uvildige, sagkyndige vurderingsmcend efter
selskabslovens § 37, jf- selskabslovens § 319. Vi har udarbejdet
vurderingsberetningen i henhold til selskabslovens § 36, stk. 1.
Vurderingsberetningen udarbejdes i forbindelse med den planlagte omdannelse af D
ApS til aktieselskab (tillige med cendring af navn til D A/S).




Virksomheden omdannes pa vilkdr, der fastscettes af ledelsen. Ledelsen har ansvaret
for at fastscette veerdien af den omdannede virksomhed, herunder at den fastsatte
veerdi mindst svarer til den palydende veerdi af de aktier, der skal udstedes med tilleeg
af eventuel overkurs.
Det er vores ansvar som vurderingsmeend pd grundlag af det udforte arbejde at
erklcere os om, hvorvidt den fastsatte kurs veerdi af den omdannede virksomhed mindst
svarer til det aftalte vederlag, herunder den palydende veerdi af de aktier, der skal
udstedes med tilleeg af eventuel overkurs, jf. selskabslovens § 36, stk. 1.
Beskrivelse af indskuddet og det aftalte vederlag
Indskuddet bestdr af samtlige aktiver, geeldsforpligtelser og hensatte forpligtelser i D
ApS. For en beskrivelse af de enkelte aktiver og forpligtelser henvises til
omdannelsesbalancen.
Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i de regnskabsmeessige veerdier pr.
01.01.2015 og efter going concern-princippet.
Anpartskapitalen, 5.460.000 kr., overfores til aktiekapital i forbindelse med
omdannelsen.
Det for indskuddet fastsatte vederlag udger 5.460.000kr., der berigtiges ved
udstedelse af aktier, nom. 5.460.000 kr. a kurs 100.
Det udforte arbejde
Vi har udfort vores arbejde i overensstemmelse med den internationale standard om
andre erkiceringsopgaver med sikkerhed og yderligere krav ifolge dansk
revisorlovgivning med henblik pd at opna hoj grad af sikkerhed for vores konklusion.
Ved vurderingen af vederlaget har vi taget stilling til, om de af ledelsen anvendte
veerdianscettelsesmetoder er hensigtsmeessige. Vurderingen er foretaget under
hensyntagen til, at selskabets omdannelsesbalance er baseret pd de regnskabsmeessige
veerdier. Vi har vurderet virksomhedens okonomiske udvikling siden 01.01.2015 i
forhold til de forudscetninger, som er lagt til grund for veerdianscettelsen af de
indskudte nettoaktiver.
Vurderingsberetning afgivet af uafheengig revisor
Vores vurderinger er endvidere baseret den udvidede gennemgang af
omdannelsesbalancen, undersogelser af D ApS, som omdannes, samt oplysninger fra
selskabets bestyrelse og advokat.
Det er vores opfattelse, at det udforte arbejde giver et tilstreekkeligt grundlag for
vores konklusion.
Konklusion
Det er vores opfattelse, at veerdien af den omdannede virksomhed mindst svarer til det
aftalte vederlag, herunder den padlydende veerdi af de aktier, der skal udstedes som
vederlag i forbindelse med omdannelsen.
De indklagede E og A har endvidere den 14. maj 2015 gennem revisionsvirksomheden B
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab i tilknytning til vurderingsberetningen afgivet
revisionserklaering om omdannelsesbalancen pr. 1. januar 2015 for D ApS til kapitalejerne 1 D ApS
under omdannelse til D A/S. Folgende fremgar blandt andet af denne erklering:
”Den uafhcengige revisors erkleering
Til kapitalejerne i D ApS under omdannelse til D A/S
Vi har udfort udvidet gennemgang af omdannelsesbalancen pr. 01.01.2015 for D ApS
under omdannelse til D A/S, der omfatter anvendt regnskabspraksis, balance og noter.
Omdannelsesbalancen udarbejdes efter drsregnskabsloven.



Ledelsens ansvar for drsregnskabet
Revisors ansvar

Omfanget af handlinger, der udfores ved en udvidet gennemgang, er mindre end ved
en revision, og vi udtrykker derfor ingen revisionskonklusion om
omdannelsesbalancen.
Den udvidede gennemgang har ikke givet anledning til forbehold.
Konklusion
Baseret eepa det udforte arbejde er det vores opfattelse, at omdannelsesbalancen giver
et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr.
01.01.2015 i overensstemmelse med drsregnskabsloven.
Af vurderingsberetningen fremgar blandt andet vedrerende omdannelsesbalancen af 1. januar 2015
af aktivsiden, at materielle anlaegsaktiver udgjorde 613.915 kr., at finansielle anlaegsaktiver
udgjorde 711.408 kr. og, at tilgodehavender 1 alt udgjorde 5.239.246 kr., hvoraf indskudskapital
udgjorde 5.000.000 kr. og tilgodehavender fra salg udgjorde 191.076 kr., og at det af passivsiden
blandt andet fremgér, at egenkapitalen udgjorde 5.461.863 kr., at langfristede gaeldsforpligtelser
udgjorde 246.980 kr. og, at kortfristede gaeldforpligtelser udgjorde 988.452 kr.
Af note 3, Aktiekapital, fremgér blandt andet, at aktiekapitalen bestér af 5.460 aktier a 1.000 kr.
Aktierne er ikke opdelt i klasser. Endvidere, at aktiekapitale pr. 1. januar 2015 udgjorde 160.840
kr., at foreslaet kapitalforhgjelse ved udstedelse af fondspapirer udgjorde 299.160 kr. samt, at den
foreslaede kapitalforhejelse udgjorde 5.000.000 kr.

P& seneste arsrapport afgivet forud for omdannelsen til et aktieselskab for D ApS for regnskabséret
2014, har anpartsselskabets generalforsamlingsvalgte revisor, registreret revisor F, gennem G
Registreret Revisionsaktieselskab den 9. april 2015 afgivet revisionspategning om udvidet
gennemgang af arsregnskabet for D ApS uden forbehold og uden supplerende oplysninger.

Det fremgér blandt andet af arsrapporten pa aktivsiden, at materielle anleegsaktiver udgjorde
613.915 kr., at finansielle anlegsaktiver udgjorde 711.408 kr. og, at tilgodehavender i alt udgjorde
239.246 kr., hvoraf tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser udgjorde 191.076 kr., samt at det af
passivsiden fremgér, at egenkapitalen udgjorde 461.863 kr., at langfristede geeldsforpligtelser
udgjorde 246.980 kr. og, at kortfristede geeldforpligtelser udgjorde 988.452 kr.

Erhvervsstyrelsens undersggelse
Revisionsvirksomheden B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab blev 1 2016 af det dagaldende
Revisortilsyn udtaget til kvalitetskontrol.

Ved skrivelse af 10. april 2017 til indklagede A orienterede

Erhvervsstyrelsen om, at man ville iverksatte en undersegelse 1 henhold til revisorlovens § 37, idet
det fremgar af den korrespondance, som kvalitetskontrollanten har haft med B Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab og registreret revisor E, at indklagede A har vearet involveret 1 vurderingen
af uathaengigheden i forbindelse med afgivelse af erklaering pé vurderingsberetning vedrerende
omdannelsen af D ApS til D A/S den 14. maj 2015. Ved skrivelse af 12. februar 2018 (dog udateret
fremlagt for Revisorna@vnet) har Erhvervsstyrelsen pa baggrund af sine undersegelser truffet
beslutning om at indbringe indklagede for Revisornavnet.



Erhvervsstyrelsen har oplyst, at kvalitetskontrollanten som led i sin gennemgang af
kvalitetsstyringssystemet hos B, herunder en gennemgang af revisionsvirksomhedens
uafthangighedskontrol af medarbejderes investeringer, blev bekendt med korrespondance mellem B
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab og E, og som omhandlede Es indberetning af sin
investering 1 unoterede aktier i D A/S.

Indklagede og registreret revisor E har, jf. ovenfor, den 14. maj 2015 gennem
revisionsvirksomheden B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab afgivet vurderingsberetning til
brug for omdannelsen af D ApS til D A/S.

Det fremgér af en kopi af aktiebevis D, der er dateret den 26. august 2015, at registreret revisor E

bekrafter at have modtaget tegningsliste af 12. maj 2015 og, at indklagede registreret revisor E er
bekendt med det udarbejdede prospekt “En rejse — fra drem til virkelighed.” Aktiebeviset angér et
beleb pé 5.000 kr.

Af e-mail af 13. november 2015 fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab til registreret
revisor E fremgér blandt andet:
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Som afslutning pa vores uafhengighedskontrol af dine investeringer mv. skal vi
hermed meddele, at kontrollen har givet anledning til folgende bemcerkninger:

Code 6 — Ovrige overtreedelser ej deekket af Code 1-5
e Du har ved kontrollen oplyst, at du har unoterede aktier i D A/S. Kunden D
A/S er en B radgivningskunde.

o Vi kunne ved en gennemgang af kunden ikke se, at der har veeret oprettet
en sag vedr. vurderingsberetning, hvorfor denne ej heller er AAT
arkiveret. Du bedes derfor AAT aktivere sagen snarest.

o Vi kunne konstatere, at du har investeringer i en rdadgivningskunde, hvor
du ligeledes er tilforordnet til bestyrelsen, samt betjener denne i ovrigt.
Du skulle forud for din investering have konsulteret med I, jf. DPM
1420.10.4. Henset til investeringens storrelse, sd ville dette dog blive
godkendt. Dog skal du veere opmeerksom pa, at du ikke fremadrettet ma
afgive erklceringer til kunden, idet du har en investering heri. [
forlengelse heraf beder vi dig fremsende en preecisering af din rolle
som tilforordnet til bestyrelsen.

Af e-mail af 17. december 2015 (kl. 10.22) fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab til
registreret revisor E fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab fremgér:

Hermed som lovet et udkast til mail til bestyrelsesformanden i D A/S. Du er
som sagt velkommen til at redigere I den, sa den passer til formdlet, og hvis du  onsker lidt
forklarende tekst inden. Du bedes sende mailen BCC eller sende en kopi til mig efterfolgende,
sdledes jeg kan arkivere denne i din kontrol

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-
Att.. Bestyrelsesformanden



1 forbindelse med min rolle som tilforordnet til Bestyrelsen i D A/S, sd vil jeg gerne
overfor bestyrelsen preecisere folgende:
— Min rolle som tilforordnet giver ikke stemmeret eller pa anden mdde
indflydelse i selskabet D A/S
— Jeg har som tilforordnet ikke specifikke ansvarsomrdder i selskabet D A/S
—  Min uafheengige radgivning, som afgives i forbindelse med bestyrelsesmader,
afgives af privatpersonen E, og kan derfor ikke associeres med B
Ovenstaende fremsendes efter aftale med min arbejdsgiver B
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Af e-mail af 17. december 2015 (kl. 23.04) fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab til
registreret revisor E fremgar:
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Har du mulighed for at fa nedenstdende sendt til bestyrelsesformanden inden jul?
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Ved e-mail af 18. december 2015 har registreret revisor E besvaret mailene af 13. november og 17.
december 2015 fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab. Mailen er cc til indklagede A.
Folgende fremgér af svarskrivelsen:

Jeg besvarede din mail af 17-11 den 18-11, hvor du bad mig uddybe min post som
tilforordnet til bestyrelsen jf. vedhceftede.

Jeg har ikke fdet nogen respons pd mailen, hvilket jeg ikke finder ok og folgelig ikke
har foretaget mig yderligere. I har samtidig involveret A uden om mig, hvilket jeg
heller ikke finder ok. Jeg har ikke haft lejlighed til at drofte mailen videre med A pt.
Jeg foler fortsat at det er forkert af mig at skrive:

- Jeg har som tilforordnet ikke specifikke ansvarsomrader i selskabet D A/S

- Min uafhcengige rdadgivning, som afgives i forbindelse med bestyrelsesmader, afgives
af privatpersonen E, og kan derfor ikke associeres med B

Vedr. 1. udsagn - jeg rdadgiver vel i en eller anden omfang omkring okonomi - hvad
skulle jeg ellers veere der for?

Vedr. 2. udsagn - min radgivning vil uveegerligt blive associeret med B, idet alle ved
at jeg kommer fra B. Dette er jo netop formdlet, idet vi deltager for at skabe nye
relationer og kunder.

Hvad er forskellen pa det bestyrelsesmode jeg skal deltage i i dag hos min storste
kunde J A/S, hvor jeg ogsd radgiver i B regi om okonomi, skat og ovrige forhold som
behandles i bestyrelsen?

Jeg har meddelt D's bestyrelsesformand K om at han vil modtage en mail der
preeciserer min rolle i bestyrelsen, men rent moralsk syntes jeg ikke jeg kan sende
jeres forslag. Jeg harer gerne jeres bemcerkninger hertil.

Af e-mail af 18. december 2015 fra L til registreret revisor E og H fra B Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab samt med cc til indklagede A fremgar:

n




Vil du indkalde H og mig til et call pa mandag - vores kalender er fuld opdateret.
Sagen skal lukkes pa mandag, hvor vi har dead over for M. Jeg har ikke
mulighed for at deltage i et made fredag, da jeg er optaget hele dagen.

Jeg er i ovrigt ikke enig i dine vurdering af din rolle.

Hilsen

L n”

Af e-mail af 26. januar 2016 fra registreret revisor E til H fra B Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab og med cc til indklagede A og L fremgar:

Jeg havde teenkt mig at sende mail som folger:
1 forbindelse med min rolle som tilforordnet til Bestyrelsen i D A/S, sd vil jeg gerne
overfor bestyrelsen preecisere folgende:
— Min rolle som tilforordnet giver ikke stemmeret eller pa anden made
indflydelse i selskabet D A/S
—  Min uafhceengige radgivning, som afgives i forbindelse med bestyrelsesmader,
afgives af privatpersonen E, og kan derfor ikke associeres med B
— [tilfeelde af at D A/S onsker at benytte B som radgiver skal der i hvert enkelt
tilfeelde udarbejdes aftalebrev omfattende ydelsen.
Jeg har i ovrigt droftet med A af vi lader os veelge som revisor pd forstkommende
ordincere generalforsamling.

Af e-mail af 27. januar 2016 fra H fra B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab til registreret
revisor E og med cc til indklagede A og L fremgar:

Tak for din mail. Jeg synes nedenstdende er en fin mail at sende til
bestyrelsesformanden. I forbindelse med eventuelt revisorvalg, sa bor du pd
bestyrelsesmader/generalforsamling mv. forlade lokalet, ndr dette droftes, og dette

bor naturligvis fremgd af referatet.
Vil du ligeledes skulle sidde som tilforordnet, hvis B eventuelt bliver valgt til revisor?

Ved e-mail af 27. januar 2016 har registreret revisor E fremsendt en e-mail til bestyrelsesformanden
1D A/S, K, 1 overensstemmelse med forslaget af 26. januar 2016 sendt til H, B. Folgende fremgar:
1 forbindelse med min rolle som tilforordnet til Bestyrelsen i D A/S, sd vil jeg gerne
overfor bestyrelsen preecisere folgende:
— Min rolle som tilforordnet giver ikke stemmeret eller pa anden mdde
indflydelse i selskabet D A/S
—  Min uafheengige radgivning, som afgives i forbindelse med bestyrelsesmader,
afgives af privatpersonen E, og kan derfor ikke associeres med B
— ltilfeelde af at D A/S onsker at benytte B som radgiver skal der i hvert enkelt
tilfeelde udarbejdes aftalebrev omfattende ydelsen.

”

Af e-mail af 18. august 2016 fra kvalitetskontrollanten til B Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab fremgar blandt andet:

2




Jeg er i gang med at ligge sidste finger pd issue trackeren pd firmanivau og i de

forbindelse har jeg lige nogle abenstaende ting vedrorende D jeg skal have klarlagt.

e Hvorndr startede B med at assistere D med den regnskabsmeessige assistance?

e Hvorndr blev revisor tilforordnet til bestyrelsen i D

o QOg som jeg husker det sd var tiden vedrarende prospektet sat pa de jobkode (wbs)
der var for den regnskabsmeessige assistance og har derfor ikke en scerskilt
opgavekode, og herunder scerskilt opgaveaccept, er det korrekt husket?

Vivil gerne have kopi af den dokumentation der ligger i forbindelse med jeres

dispensation til at han kunne have det hverv, herunder mailkorrespondance der har

veeret med ham omkring forholdet.
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Kvalitetskontrollanten har modtaget en udateret e-mail (men sendt efter ovenstiende e-mail af 18.
august 2016) til blandt andet kvalitetskontrollanten fra L B Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab, hvoraf fremgar:

Hermed som anmodet:

Es kob af aktier i D A/S

Forlobet er som folger

e Den udarbejdede vurderingsberetning er udarbejdet den 14-05-2015 i forbindelse
med at N og O kontant indskyder 5.000.000 kr. i aktiekapital sdledes at den
samlede aktiekapital herefter andrager 5.460.000 kr.

e [Efterfolgende udbydes der folkeaktier pa min. nom. 1000 kr. pr. aktie

e Den samlede kapital ender derfor pa 8.181.000 kr. efter udlobet af
tegningsperioden for folkeaktier.

o FE tegner aktier den 26-08-20135 jf. vedhceftede aktiebevis, dvs. efter
vurderingsberetningen.

Bs leverancer til D A/S

Vi har ikke den preecise dato i vores nuveerende system. Det vil kreeve, at vi abner

vores tidligere system ES2. Som aftalt har vi kun trukket listen fra SAP, som blev

implementeret ultimo 2010. Vedlagte list indeholder perioden frem til d.d.

Es tiltreedelse som tilforordnet bestyrelsesmedlem

Vi har endnu ikke modtaget datoen fra E. Dog kan oplyses, at dette er flere dr siden.

Scerskilt opgaveaccept

Det er korrekt, at der ikke er oprettet en scerskilt opgaveaccept vedrorende afgivelse

af vurderingsberetningen i maj 2015. Disse er posteret pa WBS vedrorende

Outsourcing Okonomifunktion — jfr. vedlagte sagsudskrift.

Korrespondance ifm behandling af Es post hos D A/S

Se vedlagte 2 mails dateret den 27. januar 2016, herunder vores konklusion pa

uafheengighedskontrollen (mail af 13. november 2015).

Vurderingsberetning

Kopi vedleegges efter aftale.

Es aftale med D A/S

Der er ikke indgdet en scerskilt aftale omkring E’s post hos D A/S.

Ved e-mail af 20. oktober 2016 har kvalitetskontrollanten i forlengelse af sine observationer blandt
andet skrevet folgende til B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab:
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Jeg lovede jer et kort skriv omkring D. Og i den forbindelse bor vi ogsd have et made
med de to underskrivende revisorer sa vi kan sikre, at de ogsa far mulighed for at
blive hort i sagen.

Forelobig vurdering

Det fremgar af oplysningerne, at E i en darreekke har veeret tilforordnet bestyrelsen.

Efter det oplyste betyder det, at han har taleret men ikke stemmeret i bestyrelsen.

Rollen er ikke ncermere reguleret i vedteegterne, men det ma dog antages, at han

scerlige radfores om okonomiske, regnskabsmeessige og skattemcessige forhold. Det

mad derfor ogsa antages, at han har ydet rddgivning af denne karakter i forbindelse

med den forestaende kapitalforhajelse m.v.

Der er endvidere oplyst, at E har haft fodboldklubben i [by] som kunde i en drreekke,

hvor de har assisteret med bogholderiet og den lobende momsindberetning samt

opstilling af arsregnskabet, men ikke veeret selskabsvalgt revisor.

Endvidere synes at mdtte leegges til grund, at E er meget involveret i fodboldklubben

D. E tegner sdledes efterfolgende aktier i selskabet.

Det er vores forelobige vurdering, at E er omfattet af uafhengighedsbekendtgorelsens

$ 6, som omhandler situationer, hvor revisors uafhengighed kan veere truet. Der er

ikke tale om en udtommende opremsning, men situationen kan efter vores vurdering
anses at falde ind under § 6, nr. 1. Det leegges her til grund, at:

1. E/B har i en drreekke har assisteret med bogholderiet og den lobende
momsindberetning samt opstilling af drsregnskabet.

Vurderingsberetningen er baseret pd disse regnskaber, hvorved der er tale om, at
der afgives erkleering om forhold, hvor revisor selv har udarbejdet hele grundlaget
gennem den bogholderimcessige assistance og opstilling af drsregnskaber.

2. E ertilforordnet bestyrelsen med taleret, men ikke stemmeret, og det ma
umiddelbart leegges til grund, at E har rddgivet bestyrelsen om de
regnskabsmeessige og skattemeessige forhold ved omdannelsen.
Vurderingsberetningen omhandler derved forhold, hvorom E som tilforordnet
bestyrelsesmedlem md antages at have rdadgivet.

Der foreligger derfor efter vores opfattelse veesentlige trusler mod Es
uafheengighed og der skulle derfor have veeret truffet sikkerhedsforanstaltninger
med henblik pa at reducere disse trusler til et acceptabelt niveau. Det er
endvidere min opfattelse, at eneste sikkerhedsforanstaltning i den pageeldende
situation vil veere, at E afstod fra at afgive vurderingsberetning. Det er begrundet
i en samlet bedommelse af Es tilknytning til selskabets ledelse og involvering i
grundlaget for det materiale, hvorom der afgives erklcering.
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Ved e-mail af 22. november 2016 har registreret revisor E til kvalitetskontrollanten fremgér
folgende:
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Jeg har nedenfor anfort vort svar til dit notat af 20.10.2016. Vi skal anfore at en
reekke af de i jeres notat beskrevne forhold antageligvis baserer sig pa ufuldstendige
oplysninger, som droftet telefonisk den 03.11.2016.

Vi vil indledningsvis anfore de faktuelle forhold:



e Jurderingsberetningen, der ma betegnes som “simpel”, er udarbejdet af formelle
arsager pd grundlag af at selskabet omdannes fra ApS til A/S i forbindelse med
kontant kapitalindskud pa 5.000.000 kr. fra 2 personer

o  Omdannelsen sker med tilbagevirkende kraft, efter lovgivningen, pr. 1.1.2015, pd
basis af selskabets balance pr. 31.12.2014.

o Der omdannes til bogforte veerdier, dvs. samme aktiver og passiver som i
drsrapporten for 2014, der er pdfort en erklering med udvidet gennemgang uden
forbehold.

o Erkleringen pa drsrapporten for 2014 er afgivet af selskabets revisor.

o En omdannelse, som ovenfor anfort, med tilbagevirkende kraft, baseret pd
drsrapporten med pdtegning uden forhold, er omfattet af ”Normal risiko”

o Vi har gennemfort de nodvendige revisionshandlinger for brug af anden revisors
arbejde, hvilket tilsynet er enig i.

B har i en lang drreekke bogfort for selskabet, ligesom vi har opstillet regnskabet, som

sd er revideret af en anden revisor.

E, har som privatperson, med fodbold interesse, og med scerlig okonomisk

kompetence, deltaget i bestyrelsesmader i en arrceekke, ligesom selskabets advokat har

deltaget i bestyrelsesmader, hvor dette har veeret relevant.

Selskabets advokat bad B om at udarbejde vurderingsberetningen i forbindelse med

omdannelsen til A/S for at fa det til at ga hurtigt. Hans vurdering var at det var meget

enkelt, da den udelukkende var baseret pd den reviderede arsrapport fra 2014. E har
ikke pa nogen madde veeret involveret i omdannelsen eller den kontante
kapitaludvidelse og sdledes ikke rdadgivet om omdannelsen, da dette er et juridisk
forhold.

Vi draftede om vi kunne pdtage os opgaven — og konkluderede, at det kunne vi, da vi

ikke vurderede at det forhold at E som privatperson deltog i bestyrelsesmader, for at

kunne rddgive i visse okonomiske forhold, ikke ville pavirke vores uafhengighed. E er
ikke medlem af bestyrelsen og deltager udelukkende i bestyrelsesmader uden

Stemmeret.

1 har anfort i jeres opleeg til notat af 20. oktober 2016 at I har vurderet at der kunne

veere usikkerhed omkring § 6 nr. 1

$ 6, nr. I (trusler mod afheengigheden — krav om sikkerhedsforanstaltninger):

"Trusler, som er neevnt i § 1, stk. 1, kan ud over de i §§ 2 og 5 neevnte tilfeelde blandt

andet foreligge, hvis

1) revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven
eller kontrollerer dennes udforelse, udforer eller inden for de seneste 2 dr har
udfort andre opgaver af en sddan art for den virksomhed, erklceringen vedrarer, at
revisor ved at afgive erklceringen i hovedsagen ville udtale sig om eget eller de
ovrige neevnte personers arbejde.

Det er korrekt at B har assisteret med bogfaringen, moms etc. Det er helt normal
praksis, at revisor for mange kunder assisterer med mekaniske bogforing,
regnskabsopstilling og samtidig gennemforer udvidet gennemgang eller revision af
regnskabet, uden at det pavirker uafhengigheden efter § 6 nr. 1. Det er sd udbredt en
praksis igennem mange dr, at det ikke er vores vurdering at dette forhold specifikt
skal omtales i vores arbejdspapirer. Det er ligeledes veesentligt at fastsla at vores
erkleering pa vurderingsberetningen, baserer sig pd et regnskab revideret af en anden



revisor. Vi udtaler os derfor ikke om eget arbejde i dette tilfeelde. Ligeledes har E ikke
radgivet om kapitalforhajelsen.

Der er opstillet den sikkerhedsforanstaltning at vurderingsberetningen tillige er
underskrevet af statsaut. revisor A.

Det er anfort i det fremsendte notat, at E er tilforordnet til bestyrelsen. Hvor dette
begreb er opstdet, skal vi ikke vurdere, men det er ikke et officielt begreb. Det er
hverken anfort i vedteegter, referater fra generalforsamlinger, bestyrelsesreferater
eller andet materiale. Det har udelukkende veeret anfort pd

hjemmesiden for D.

Selskabets formand har i processen bekreeftet at E naturligvis ingen stemmeret har i
bestyrelsen.

Det er ligeledes anfort i det fremsendte notat, at der er lagt veegt pd at E ... "er meget
involveret i fodboldklubben, idet han efterfolgende har tegnet aktier i dette”. Det skal
anfores at jeg har tegnes en sdkaldt folkeaktie pa 5.000 kr. ud af en samlet
aktiekapital pa 8.181.000 kr. (0,06%). Dette skete pa et veesentligt

senere tidspunkt, da fodboldklubben tegnede "folkeaktier” og alle byens
fodboldinteresserede tegnede aktier.

Samlet set er det sdledes vores vurdering at E har veeret uafheengig ved underskriften
af vurderingsberetningen, og at B har taget de nodvendige tiltag, for at sikre at vi
tillige fremstod uafheengige.

Ligeledes har de gennemforte revisionshandlinger veeret korrekte.

Ovenstaende er koordineret med og godkendt af statsaut. revisor A.

Ved e-mail af 26. september 2017 har Erhvervsstyrelsen blandt andet skrevet falgende til
indklagede og til registreret revisor E:

Som led i sagsbehandlingen af den iveerksatte undersogelsessag vedrorende afgivelse
af erkleering pd vurderingsberetning den 14. maj 2015, vedrorende omdannelsen af D
ApS til D A/S, jf- tidligere udsendte skrivelse af 10. april 2017, skal jeg venligst
anmode om at modtage en kopi af den uafhengighedsvurdering, der blev foretaget
forud for erkleeringsafgivelsen.

Ved e-mail af 10. oktober 2017 har registreret revisor E blandt andet anfort folgende til
Erhvervsstyrelsens e-mail af 26. september 2017:

2

Jeg har modtaget din skrivelse af 26.09.2017 vedrorende afgivelse af erklcering pd
vurderingsberetning af 14.05.2015 for D A/S.
Erhvervsstyrelsen (P) har jf. mail af 22.11.2016 modtaget vores svar vedr. D A/S,
hvor vi har anfort, hvorledes vi har behandlet sagen. Vi henviser til ncevnte mail med
vores uddybende kommentarer og bemcerkninger. Som nceevnt i mailen er det min
opfattelse at det af P fremlagte notat bygger pd ufuldsteendige oplysninger.
Vores uafhcengighedsvurdering baserer sig pd folende forhold.:
o Jeg er ikke medlem af bestyrelsen
o Jeg fremstar ikke nogen steder i dokumenter eller er anmeldt i registre etc
o Jeg deltager i nogle bestyrelsesmader uden stemmeret — hvilket er helt
scedvanligt for revisorer
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o Jurderingsberetningen baserer sig pd anden revisors darsrapport for 2014,
hvor vi har foretaget dokumentation af samtlige poster i dbningsbalancen jf.
vores arbejdspapirer

e Der er tale om en simpel vurderingsberetning for en lokal fodboldklub i
forbindelse med kontant kapitalindskud fra 2 personer

o Jeg har ikke rddgivet eller veeret involveret i kapitaludvidelsen — dette er
foretaget af selskabets jurist

e [ forbindelse med Bs interne kvalitetssikring afgiver jeg hvert ar en erkleering
om at jeg ikke har bestyrelsesposter, ejer aktier og at jeg er uafhengig af Bs
kunder.

o Velinformeret tredjemand har ingen belceg eller grundlag for at anfeegte min
habilitet i sagen.

Det er fortsat min opfattelse at jeg ved afgivelsen af erklceringen pd
vurderingsberetningen for D A/S af 14.05.2015 er uafhcengig og at vi har kunnet
udarbejde vurderingsberetningen.

Erhvervsstyrelsen v/ P har haft adgang til materialet i sagen og jeg har derfor ikke
vderligere kommentarer til sagen pd nuverende tidspunkt, men deltager naturligvis
gerne i et made hvis dette onskes.”

Ved e-mail af 12. oktober 2017 til Erhvervsstyrelsen fra indklagede, har indklagede besvaret
Erhvervsstyrelsens e-mail af 26. september 2017. Heraf fremgar blandt andet folgende:

Jeg har modtaget deres brev vedr. sikring og dokumentation af Habilitet.

Jeg har egentlig ikke veeret inde i undersogelsesprocessen for, da det primcert har
drejet sig om E og hans habilitet

Jeg skal nedenfor redegore for vores sikring af habilitet generelt i B og specifikt pd
denne sag vedr. D A/S.

Ved oprettelse af kunden i Bs systemer indberetter man om man er habil i forhold til
kunden.

Samtidig indberetter alle partnere og medarbejderne hvert dr forhold der kan veere
omfattet af revisorlovens paragraf 24, vedrorende habilitet, ligesom at alle partnere
og medarbejdere hvert dr underskriver en detaljeret erkleering om habilitet.
Formalet med disse procedurer er bl.a. at den enkelte underskrivende partner ikke
skal foretage egen scerskilt foresporgsel og undersogelse hver gang en medarbejder
knyttes til et revisionsteam.

Ligeledes uddannes alle medarbejdere i at skulle indberette hver gang der kan opstd
tvivl om habiliteten

Kun hvor der er indikationer pd at der kan veere inhabilitet for en konkret
medarbejder, foretages en selvsteendig konkret undersogelse af den ansvarlige partner
eller leder.

1 den konkrete sag er der tale om en kunde B har haft i flere ar. Der var ingen
indikationer pd at der kunne veere inhabilitet vedr. de medarbejdere der arbejdere pd
denne kunde. Jeg var bekendt med at E ind i mellem deltog i bestyrelsesmoder som
regnskabssagkyndig, blandt andet for at kunne

gennemgd bogforingen (som B foretog) mm for bestyrelsesmedlemmerne. Dette er helt
normalt pa mindre kunder, og jeg foretog derfor ikke yderligere undersagelser.
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Klubben har et andet revisorfirma. Vurderingsberetningen primcert vedrorte en
balance, som denne revisor havde revideres med blank pategning, samt et indskud pa
kontant 5 mio

Ved Jeres efterfolgende undersogelser er dukket op at man i visse sammenhcenge har
brugt begrebet "Tilforordnet” internt i fodboldklubben for en advokat og E i
forbindelse med deres deltagelse i visse bestyrelsesmader som juridisk kyndig,
henholdsvis regnskabsmeessig kyndig.

1 forbindelse med vores vurderingsberetning, gennemgik vi dels vedtcegter, seneste
generalforsamlingsreferat og bestyrelsesreferater. Materialet herfor sidder i det
materiale De har gennemgdet. Begrebet "tilforordnet” fremgdr ingen steder, sdledes
at jeg ingen indikationer herpa har haft.

1 vil derfor i materialet ikke kunne finde en vurdering af hvorvidt E skulle have veeret
inhabil, baseret pa at han skulle have veeret "tilforordnet bestyrelsen”

E mener naturligvis at det forhold at han har deltaget i bestyrelsesmadet for at
gennemgd bogforingen, ikke gor ham inhabil, ligesom at begrebet "tilforordnet”
heller ikke gor det, hvorfor han ikke har oplyst herom.

Da E hverken ved oprettelsen af kunder, eller ved de arlige erkleeringer om habilitet
har anfort hans tilknytning om tilforordnet, ligesom at dette ikke fremgdr nogen
officielle steder, har jeg vanskeligt ved at se hvorledes jeg og B skulle have hort om
det og reageret anderledes.

i3

Ved skrivelser af 17. oktober 2017 til indklagede og registreret revisor E har Erhvervsstyrelsen
fremsendt en hering i sagen, hvoraf det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til hensigt
at indbringe begge for Revisornavnet.

Ved skrivelse af 21. december 2017 har indklagede og registreret revisor E - der begge har
underskrevet brevet - fremsat deres bemarkninger. Heraf fremgar blandt andet folgende:
Vi vil gerne indlede med at korrigere to forhold, som fejlagtigt er omtalt i styrelsens
brev af 17.10.17 som forhold, der foreld pd tidspunktet for afgivelse af erklcering:
1. Kob af aktier
2. Position som tilforordnet.
Kob af aktier
Det er korrekt, at E har kobt aktier nominelt DKK 5.000 som led i den tegning af
"folkeaktier", der blev gennemfort i august 2015. Denne tegning blev til pa baggrund
af en kapitalforhajelse pa 2,7 mio. DKK.
Vurderingsberetningen er imidlertid givet pa et tidligere tidspunkt, nemlig i maj 2015.
Kapitalforhajelsen var pd dette tidspunkt pa 5,4 mio. DKK og skete i forbindelse med,
at selskabet blev cendret fra et ApS til et A/S.
Revisors uafheengighed er pdkreevet i opgaveperioden og i den periode, regnskabet
eller det forhold, hvorom der afgives erkicering, deekker. Opgaveperioden begynder,
nar erkleeringsopgaven pdbegyndes og slutter, ndr erkleeringen er afgivet. Dette er
preeciseret i § 24, stk. 1 i den ajourforte revisorlov, jf. lovbekg. nr. 1167 af 9.
september 2016, og har i praksis ogsd veeret geeldende krav til revisor for den
ajourforte revisorlov. Samme krav fremgadr desuden af FSR danske revisorers
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"Retningslinjer for revisors etiske adferd", som ogsd var geeldende pd tidspunkt for
afgivelse af erklceering pa vurderingsberetningen.
Pa tidspunktet for Es kob af aktier i august 2015 var opgaveperioden ophort, da
erkleeringen i form af vurderingsberetning var afgivet i maj 2015. Der var pd
tidspunktet for afgivelse af erkleering i form af vurderingsberetning desuden ikke
besluttet, at der skulle ske et efterfolgende udbud af "folkeaktier". Es uafhengighed pd
tidspunktet for afgivelse af vurderingsberetning kan sdledes ikke veere pavirket af
dette efterfolgende udbud eller Es kob af aktier.
Vi skal derfor opfordre styrelsen til at revurdere sagen uden hensyntagen til dette kob
af aktier.
Position som tilforordnet
E har aldrig haft en formel rolle i D ApS og heller ikke i D A/S.
E deltog sammen med selskabets advokat i bestyrelsesmader efter anmodning fra
bestyrelsesformanden. E var hverken valgt eller ansat til nogen formel position i
selskabet eller i selskabets bestyrelse. Es rolle pd bestyrelsesmoaderne var at supplere
selskabets okonomiansvarlige med belysning af forskellige beslutningers okonomiske
konsekvenser. Dette arbejde afviger ikke fra det arbejde, en valgt revisor bidrager
med pd bestyrelsesmader generelt, uden at dette pavirker dennes uafhcengighed.
Begrebet tilforordnet er af uvisse arsager opstaet pd selskabets hjemmeside.
For det forste var E ikke opmeerksom pd, at han overhovedet var omtalt pd selskabets
hjemmeside. Det var Bs afdeling for kvalitetssikring, der konstaterede forholdet i
efterdret 2015 og kontaktede E, hvorefter E sammen med advokaten som den anden
radgiver blev slettet pa hjemmesiden, ligesom der blev fremsendt en mail til selskabets
bestyrelsesformand, der preeciserede Es rolle i selskabet.
For det andet har E undersogt, hvorndr hjemmesiden har givet denne oplysning. Det
har ikke veeret muligt at konstatere tidspunktet, men hjemmesiden har veeret lobende
opdateret i forbindelse med udstedelse af folkeaktier i august 2015.
Forholdet har derfor hverken reelt eller formelt haft nogen indflydelse pa Es
uafheengighed eller en velinformeret tredjemands vurdering af Es uafheengighed pd
tidspunktet for afgivelse af erklceringen.
Endelig skal vi gore opmeerksom pd, at der i begrebet "tilforordnet" ikke ligger nogen
ledelsesmcessig kompetence. En velinformeret tredjemand kan derfor heller ikke fa
opfattelsen af, at E har deltaget i nogen ledelsesmcessige beslutninger eller haft
ansvar for forhold, som han efterfolgende skulle erklcere sig om og dermed have tvivl
om Es uafhceengighed.
Vi skal derfor opfordre styrelsen til at revurdere sagen uden hensyntagen til
oplysningen om "tilforordnet" pd selskabets hjemmeside og i stedet vurdere pad det
faktiske forhold pa tidspunktet for afgivelse af vurderingsberetning.
Revurdering af uafhcengighed
Vi skal bede styrelsen revurdere Es uafhcengighed pd basis af folgende forhold, som vi
har uddybet efterfolgende:
o Selskabet er en virksomhed i arsregnskabslovens klasse B
o Selskabet havde pd erklceringstidspunktet fa ejere, der alle sad i selskabets
bestyrelse
o Selskabet har ansat en okonomiansvarlig med en bankuddannelse
o Godkendelse af bilag og betaling sker i selskabet forud for erhvervsservice
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o Erhvervsservice udfores af en scerlig erhvervsserviceafdeling cirka hver anden
maned og omfatter alene registrering af bilag efter fastlagt konteringsinstruks
og diverse afstemninger af bogforing til bank m.v.
e Der foretages ingen ledelsesmeessige beslutninger som led i erhvervsservice
eller anden assistance, herunder deltagelse i bestyrelsesmader.
1 styrelsens brev fremhceves den dagceldende uafhcengighedsbekendtgorelses § 6, stk.
1, som veerende overtrddt. Det fremgar af afsnit 6 i vejledning til den dageeldende
uafhcengighedsbekendtgorelse:
"Endelig vil forhold hos kunden kunne have central betydning for
anvendelsen. Er der sdledes alene tale om mindre kundevirksomheder,
som blot er omfattet af drsregnskabslovens regnskabsklasse A og B, vil
det pd grund af den mindre samfundsmeessige interesse i disse
virksomheder kun sjceldent medfore inhabilitet hos revisor, at der
foreligger en situation, som omhandleti § 6."
Selskabet, som B ved E og A har afgivet en vurderingsberetning for, er en virksomhed
omfattet af regnskabsklasse B.
I relation til den dagceldende uafhcengighedsbekendtgorelses § 6, stk. 1 fremgar af
uafheengighedsvejledningen afsnit 6.1.1 vedrorende "Bistand med
regnskabsudarbejdelse og bogforing":
"Som udgangspunkt kan det siges, at det er ledelsen, der er ansvarlig for
regnskabsafleggelsen, som bl.a. omfatter stillingtagen til
regnskabspraksis, veerdianscettelser, udarbejdelse af ledelsesberetning
mm. Derimod vil revisor normalt kunne foresta regnskabsudarbejdelsen,
der er den mere mekaniske proces med at opstille regnskabet ud fra
bogforingen ved anvendelse af den af ledelsen valgte regnskabspraksis
mm.
1 det omfang kundevirksomheden selv har truffet eller treeffer de endelige
beslutninger om konteringer, klassifikationer m.v., vil revisor sdledes
normalt kunne hdandtere selve den mekaniske transaktion. "
Det fremgar af styrelsens brev, at E igennem den bogholderimcessige og
regnskabsmeessige assistance skulle have forestdet udarbejdelse af hele grundlaget for
selskabets regnskaber, som danner grundlag for vurderingsberetningen. E har alene
udfort mekanisk assistance ved udforelse af bogholderimeessig- og regnskabsmecessig
assistance, herunder har en scerlig erhvervsserviceafdeling i revisionsfirmaet udfort
erhvervsservicen. Selskabet har ansat en okonomiansvarlig, som med en
bankuddannelse har forestaet udarbejdelse af bogforingsmaterialet, herunder bl.a.
klargoring af bilag og udarbejdelse af konteringsinstruks. Godkendelse af bilag og
betalinger sker af selskabets ledelse forud for erhvervsservicen. E og
erhvervsserviceafdelingen udforer sdledes alene mekanisk bogforingsmeessig og
regnskabsmeessig assistance med bogforing og udforelse af afstemning af bogforing til
bank m.v.

i3

Ved skrivelse af 21. december 2017 har indklagede A fremsat yderligere bemarkninger for sit
vedkommende. Heraf fremgar blandt andet folgende:

2
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Vi skal indledningsvist henvise til den redegorelse dateret 21.12.17, som E har sendt
om sin uafheengighed ved afgivelse af erkleering pa vurderingsberetning vedrorende
omdannelse af D ApS til D A/S den 14. maj 2015.

Det fremgar heraf, at:

1. Es kob af aktier ikke sker i forleengelse af den kapitalforhajelse og omdannelse,
som der er afgivet erklcering om, men efterfolgende og i forbindelse med en senere
kapitalforhajelse

2. oplysning om Es position som "tilforordnet” pa selskabets hjemmeside var afgivet
uden Es vidende og efter alt at domme forst efter afgivelse af erkicering

3. Es faktiske deltagelse i bestyrelsesmader ikke afviger fra det acceptable for en
generalforsamlingsvalgt revisor

4. den leverede erhvervsservice ikke afviger fra det acceptable for en revisors
assistance til en virksomhed i arsregnskabslovens klasse B.

Det er sdledes vores opfattelse, at der dels ikke foreld oplysninger, der kunne skabe

tvivl hos en velinformeret tredjemand pd tidspunktet for afgivelse af erklceringen, dels

ikke forela omstendigheder, der kunne true Es uafhcengighed.

Vedraorende vurdering af As uafhengighed kan vi supplere med, at:

1. Es kob af aktier og oplysning pa hjemmeside om tilforordnet ikke var sket pd
tidspunktet for As afgivelse af erklceering, og derfor heller ikke er omstendigheder,
som A har kunnet konstatere eller vurdere

2. Avar bekendt med

a) Es deltagelse i bestyrelsesmader i et omfang, der svarer til det
acceptable for en generalforsamlingsvalgt revisor, men ikke at det
skulle veere sket i en scerlig position som tilforordnet

b) Bs erhvervsservice, som ikke afviger fra scedvanlig erhvervsservice, der
udfores af en generalforsamlingsvalgt revisor.

Det bemcerkes i ovrigt, at Bs erhvervsservice af Erhvervsstyrelsen alene er oplyst at

belaste Es uafhceengighed i tilknytning til andre forhold, mens den udforte

erhvervsservice ikke er oplyst i sig selv at belaste As uafhcengighed.

Det er sdledes vores opfattelse, at A ikke var blevet gjort bekendt med forhold, der

truede hans egen eller Es uafhengighed, eller at A burde veere opmeerksom herpd.

i3

Ved skrivelse af 12. februar 2018 har Erhvervsstyrelsen herefter truffet afgerelse i sagen, herunder
om indbringelse af indklagede for Revisornavnet.

Parternes bemzrkninger:

Klager, Erhvervsstyrelsen, har indledningsvis henvist til det vedrerende registreret revisor E
anferte, herunder henvist til, at denne har overtrddt revisorlovens dagaeldende § 24, stk. 1, samt
bekendtgerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathangighed, dagaldende § 6,
stk. 1, da registreret revisor E sammen med indklagede den 14. maj 2015 afgav sin
vurderingsberetning vedrerende omdannelsen af D ApS til D A/S og 1 tilknytning hertil afgav
revisionserklering om omdannelsesbalancen pr. 1. januar 2015 for D ApS, idet der foreld
omstendigheder, der var egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors
uathangighed som folge af revisors tilknytning til bestyrelsen i selskabet.
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Der henvises til Revisorna@vnets samtidig hermed afgjorte sag 28/2018 vedrerende registreret
revisor E, hvor klagers anbringender er gengivet.

Klager har for sa vidt angar indklagede henvist til, at det af registreret revisor Es oplysninger,
séledes som klager har forstaet disse, fremgér, at de to underskrivende revisorer havde dreftet, om
de kunne pétage sig opgaven vedrorende vurderingsberetningen samt, at konklusionen var den, at
fordi registreret revisor E alene deltog 1 bestyrelsesmader i D ApS som privatperson for at radgive 1
visse gkonomiske forhold, var hans vathaengighed ikke pavirket.

Klager har videre anfort, at indklagede har oplyst, at han var bekendt med registreret revisor Es
deltagelse 1 bestyrelsesmader i et omfang, der svarer til det acceptable for en
generalforsamlingsvalgt revisor, men ikke at det skulle vere sket i en sarlig position som
tilforordnet, og klager i tilknytning hertil gjort galdende, at en revisor ved vurdering af sin
uathangighed forud for, at han pétager sig en opgave, der involverer afgivelse af en erklering med
sikkerhed, skal veere opmarksom p4, at andre end revisor selv kan have indflydelse pé, om revisor
er uafthangig 1 forhold til en konkret opgave, herunder andre personer i den pagaeldende
revisionsvirksomhed. Klager har i forleengelse heraf anfort, at vurderingsberetningen med
tilherende erklering er afgivet gennem B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab og, at begge
underskrivende revisorer var tilknyttet et mindre kontor i [by] med et begrenset antal medarbejdere,
hvilket taler for, at de underskrivende revisorer har veret sa tet pa hinanden, at de hver iser har
haft indsigt i de samlede omstaendigheder omkring kundeforholdet. Denne omstandighed samt den
omstendighed, at registreret revisor E havde bedt indklagede om at fungere som medunderskriver,
fordi registreret revisor E havde vurderet, at der var behov for at opstille en
sikkerhedsforanstaltning 1 forhold til sin underskrivelse af vurderingsberetningen og den tilherende
erkleering, medforer, at indklagede burde have haft kendskab til de samlede omstaendigheder
vedrerende kundeforholdet og have foretaget en selvstendig vurdering heraf.

Klager har videre anfort, at den omstaendighed, at indklagede har fungeret som medunderskrivende
revisor pd erkleringen pé vurderingsberetning, medforer, at indklagede ligestilles med registreret
revisor E for sa vidt angér overtraedelse af uathangighedsreglerne. Indklagede er omfattet af de
samme regler i relation til vurdering af uathaengighed forud for accept af en opgave, der indebarer
afgivelse af en erklering med sikkerhed, og har dermed det samme ansvar som registreret revisor E.
Klager har i tilknytning hertil anfort, at registreret revisor E netop ikke var valgt revisor for
selskabet, og at hans deltagelse pa bestyrelsesmoderne gennem en leengere arraekke derfor ikke var 1
egenskab at vere valgt revisor, hvilket fremhaver spergsmalet om, hvorvidt den
medunderskrivende revisor, registreret revisor E, kunne have haft en rolle 1 bestyrelsen, som —
uagtet registreret revisor E efter det oplyste ikke havde deltaget i nogle ledelsesmassige
beslutninger — kunne have varet egnet til at vakke tvivl om registreret revisor Es uathengighed 1
forhold til samtidig at kunne afgive erklaering med sikkerhed.

Klager har videre pa baggrund af det af indklagede oplyste - om, at han var bekendt med, at
registreret revisor E deltog i bestyrelsesmeader, og at det var normalt ved mindre kunder, hvorfor
indklagede ikke foretog sig yderligere - anfort, at der netop derfor pa underskrifttidspunktet foreld
indikationer p4, at registreret revisor E havde en tilknytning til bestyrelsen, som indklagede havde
kendskab til.

Klager har pa denne baggrund gjort geeldende, at indklagede har overtradt revisorlovens -
dageldende og nugeldende - § 24, stk. 1, samt bekendtgerelse om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uathaengighed, dagaldende § 6, stk. 1, idet der foreligger omstaendigheder,
der er egnet til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om indklagedes vathaengighed som
folge af registreret revisor Es tilknytning til bestyrelsen i selskabet D ApS.
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Indklagede har indledningsvis anfort, at indklagede alene kan kritiseres, sdfremt 2 betingelser er
opfyldt. For det forste kraves, at registreret revisor E har haft en tilknytning til bestyrelsen 1
selskabet, der er egnet til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors
uathangighed. For det andet kreeves, at indklagede kendte eller burde kende karakteren af denne
tilknytning.

Indklagede har vedrerende registreret revisor Es tilknytning til bestyrelsen 1 selskabet henvist til
bemarkningerne herom i Revisornavnets samtidig hermed afgjorte sag 28/2018 vedrerende
registreret revisor E, hvor anbringenderne er gengivet, herunder at registreret revisor E var
uathangig, da han afgav erklering pé vurderingsberetningen den 14. juni 2015 vedrerende D ApS
omdannelse til aktieselskab.

Indklagede har til sagens faktiske forhold bemerket, at sagen angér folgende faktum:

1. Registreret revisor E har pa vegne af B haft en opgave med erhvervsservice for kunden og har i
forlengelse af erhvervsservice deltaget uformelt 1 nogle bestyrelsesmeoder.

2. Erklaeringen indeholdende vurderingsberetning er afgivet af A og E. Dette er sket for at
overholde Bs politikker og revisorlovens bestemmelser om hvilke godkendte revisorer, der méa
afgive erklaeringer for et statsautoriseret revisionsselskab. Det har i en tidlig korrespondance med
Revisortilsynet veret forkert formuleret som om det var en sikkerhedsforanstaltning for at reducere
en trussel mod uathangigheden, men det har naturligvis ogsé haft denne indirekte effekt.

3. Der er i forbindelse med afgivelse af vurderingsberetning ikke dokumenteret trusler mod revisors
uathangighed, idet E og A alene kort mundtligt dreftede om den udferte erhvervsservice var
sedvanlig for B-virksomheder i de tilfeelde, hvor revisor afgiver erklering pd arsrapporten, og om
Es deltagelse 1 bestyrelsesmaderne indeholdt nogen ledelsesmaessig funktion; og det blev i begge
forhold konkluderet, at der ikke var trusler mod revisors uathengighed som betingede sarlige
overvejelser eller tiltag.

4. E har ikke opfattet, at der foreld omstendigheder, der var egnet til at vaekke tvivl hos en
velinformeret tredjemand om revisors uafth@ngighed og har herudover hverken informeret A eller B
herom, f.eks. pa den arlige interne erklaering om habilitetsforhold i B

5. Bs afdeling for I har som det fremgér af sagens bilag 4 veret i1 dialog med E 1 forbindelse med
den érlige uathengighedskontrol i efteraret 2015 og har ikke konkluderet, at det var problemer, men
gjort opmarksom pa at aktiebesiddelsen, der er anskaffet ved en senere kapitaludvidelse, hindrede
fremadrettet erklaeringsafgivelse, og derudover anmodet om at E praciserede sin rolle for
bestyrelsen.

Indklagede har om revisionsfirmaets politikker oplyst, at politikkerne som i alle andre
revisionsfirmaer omfatter en rakke tiltag, som skal sikre, at trusler mod vathaengighed ikke
forekommer, herunder lobende uddannelse 1 regler, systemer og arbejdspapirer samt adgang til
konsultation, hvor der métte opsta tvivl om reglerne, herunder at alle medarbejderne indberetter
arligt om forhold, der kan vere omfattet af revisorlovens bestemmelser om uathangighed og
underskriver en detaljeret erklering om uathangighed, herunder at der ved kundeoprettelse
bekraftes uathengighed, og herunder at der ved planlegning og afslutning af en opgave
dokumenteres eventuelle forhold, der hos tredjemand kan veekke tvivl om uvathangighed for
medlemmer af teamet og eventuelle sikkerhedsforanstaltninger for at imedega risici.

Indklagede har videre oplyst, at indklagede har vearet tilknyttet kontorstedet siden 2014 og var
bekendt med, at der blev leveret erhvervsservice til kunden, men havde ikke anden viden om
kundeforholdet. Indklagede har videre anfort, at registreret revisor E har ikke opfattet, at der foreld
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forhold, der var egnet til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om hans uatha&ngighed. Es
opfattelse var, at den leverede erhvervsservice og deltagelsen i bestyrelsesmederne 14 inden for
rammerne af sedvanlig praksis for en valgt revisor. Forholdene skulle derfor heller ikke pavirke
den efterfolgende erklaeringsafgivelse som ikke-valgt revisor. E havde derfor heller ikke indberettet
forhold eller vaeret i dialog med en faglig afdeling herom. E havde heller ikke beskrevet forhold i
arbejdspapirerne ved planlaegning eller ved afslutning af opgaven. Der var derfor ikke forhold, som
indklagede kunne reagere pé. Indklagede gennemgik 1 forbindelse med kontrol af opgavelosningen
selskabets vedtagter, seneste generalforsamlingsreferat og bestyrelsesreferater, hvilket er
dokumenteret i

indklagedes arbejdspapirer. Der var ingen indikation af] at E skulle have en anden funktion eller
opgave end, hvad der blev oplyst af E i en kort droftelse ved patagelse af opgaven. Indklagede har
hertil videre s@rligt bemarket, at E ikke na@vnte begrebet "tilforordnet" og, at indklagede derfor
ikke havde mulighed for at drofte begrebet eller indholdet heraf i forhold til erkleringsopgaven.

Indklagede har endvidere henvist til bekendtgerelse 2016-06-17 nr. 735 (og den dagzldende 2008-
06-26 nr. 663) om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathangighed:

§ 3, stk. 1. Foreligger der en trussel, som omhandlet i § 2, stk. 1, nr. 6, som revisor ikke har indset
og ikke burde have indset, finder § 1, stk. 1, forst anvendelse fra det tidspunkt, revisor bliver
opmerksom pa truslen.

§ 1, stk. 1. En revisor ma ikke udfere opgaver, som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der
foreligger trusler, der kan vaekke tvivl om revisors uathaengighed hos en velinformeret tredjemand.

Indklagede har supplerende bekreftet, at medunderskriver registreret revisor E, hverken for eller 1
forbindelse med afgivelsen af erklaeringen har redegjort for en tilknytning til bestyrelsen i selskabet,
der ligger ud over ydelse af erhvervsservice og meader med kundevirksomheden herom, herunder pa
bestyrelsesmeader at have gennemgéet periodebalancer m.m. i forlengelse af
revisionsvirksomhedens bogfaringsservice.

Indklagede har supplerende videre bekreftet pa erklaeringstidspunktet at vaere bekendt med:

1. Bs levering af erhvervsservice, der var baseret pa en sedvanlig aftale for levering af denne ydelse
til kunder, hvor B samtidig er valgt til revisor og afgiver erklaring pa arsrapporter,

2. medunderskrivers deltagelse i udvalgte bestyrelsesmoder for at forklare bogfering og
perioderegnskaber samt drofte afledte forhold 1 et omfang og hyppighed, der ligger inden for det
sedvanlige for mindre virksomheder.

Indklagede har ikke haft viden om eller indikation af andet end s&dvanlig kundebetjening.
Indklagedes har videre supplerende oplyst, at hans viden om sagen baserer sig pa felgende - hvilket
ma anses for tilstrekkelig viden og undersegelser for en underskrivende revisor:

1. Medunderskrivende revisors generelle indberetninger og erklaeringer til Bs styring af
uathangighed hos de enkelte underskrivere,

2. medunderskrivende revisors specifikke oplysninger om kundeengagementet, herunder i
arbejdspapirer,

3. egen gennemgang af sagen, herunder vedtegter og referater fra generalforsamlinger og
bestyrelsesmader, og

4. tilknytning til kontorstedet fra 2014 til erkleringstidspunktet i maj 2015, dvs. en forholdsvis kort
periode pa et kontorsted med cirka 40 ansatte.

Indklagede har pa denne baggrund gjort geeldende, at indklagede ikke kendte eller burde kende

forhold om registreret revisor Es tilknytning til bestyrelsen i selskabet, der var egnet til at veekke
tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uathangighed. Indklagede blev hverken
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opmarksom pé, at der skulle vere trusler mod teamets uathengighed ved opgavelesningen eller
den arlige uathengighedskontrol fra Bs afdeling for I, og indklagede har ikke haft en viden eller
indikationer om forhold, der har kraevet yderligere undersogelser eller vurderinger. Derfor skal
indklagede frifindes.

Fremmede i Revisornavnet

Klager har henholdt sig til sine skriftlige indlaeg til sagen. Klager har sarligt understreget
indklagedes rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant. Klager har videre peget pa, at der i
indklagedes arbejdspapir ikke indgar overvejelser vedrerende medunderskriverens og egen
uafthangighed. Klager har endelig understreget, at den medunderskrivende revisor E netop deltog 1
en rekke bestyrelsesmader som privat person.

Indklagede har ligeledes henholdt sig til sine skriftlige indlaeg i sagen. Indklagede har understreget,
at for at indklagede kan demmes for ikke at have varet uathangig, der det en forudsetning, at
medunderskrivende revisor E har tilsidesat uathaengighedsbestemmelserne, hvilket ikke er tilfaeldet.
Indklagede har videre peget p4, at det er erkleringstidspunktet, der er afgerende, og at efterfolgende
omstendigheder, fx kab af folkeaktier, ikke kan indgé i bedemmelsen af uathengigheden pé
erklaringstidspunktet. Indklagede var klar over, at medunderskrivende revisor E deltog i
bestyrelsesmaderne pa baggrund af erhvervsservicen, men indklagede var ikke klar over omfanget.
Der var vel bestyrelsesmeder 3-4 gange om dret, og medunderskrivende revisor E deltog 1
hovedparten, maske 3/4 del af mederne. Den ekonomiansvarlige i selskabet var en &ldre
fodboldspiller. Indklagede havde ikke mulighed for at gere sig bekendt med omfanget af deltagelse
1 bestyrelsesmoderne. Ordet tilforordnet var ikke forekommet steder, hvor indklagede kunne
orientere sig. Arsagen til, at indklagede skulle vaere medunderskrivende revisor, var den, at
revisorerkleringen skulle underskrives af en statsautoriseret revisor. Der var ikke andre
begrundelser.

Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af §§ 12 og 13, stk. 1, 1 lov nr. 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og
forskellige andre love, der trddte 1 kraft den 17. juni 2016, at kvalitetskontroller, der er ivaerksat
efter revisorlovens § 29 som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der er gennemfort
kvalitetskontrolbesgg for lovens ikrafttraeden, behandles efter de hidtil geeldende regler. Denne sag
behandles derfor efter de for den 17. juni 2016 galdende regler.

Revisorn@vnet leegger ud fra det dokumenterede og indklagedes oplysninger i1 ovrigt til sagen til
grund, at indklagede sammen med registreret revisor E den

14. maj 2015 gennem revisionsvirksomheden B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab afgav
vurderingsberetning til kapitalejerne i D ApS (fodboldklub) til brug under omdannelse til D A/S og
samme dato ogsd gennem revisionsvirksomheden B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab i
tilknytning til vurderingsberetningen afgav revisionserklaering om omdannelsesbalancen pr. 1.
januar 2015 for D ApS til kapitalejerne i D ApS under omdannelse til D A/S, at klagen omfatter
disse to afgivne erkleringer med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, at indklagede ikke i sine
arbejdspapirer til brug for vurderingsberetningen havde identificeret trusler mod sin uathangighed,
herunder som folge af revisionsvirksomhedens erhvervsservice, og herunder vedrerende
medunderskriver registreret revisor E, at en anden revisor gennem en anden revisionsvirksomhed
som generalforsamlingsvalgt revisor den 9. april 2015 afgav revisionspategning om udvidet
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gennemgang af arsregnskabet for regnskabsaret 2014 for D ApS uden forbehold og uden
supplerende oplysninger, at D ApS efter arsregnskabsloven var en klasse B virksomhed, at arets
resultat for regnskabsarene 2013 og 2014 var negative, at medunderskriver registreret revisor E pa
vegne af B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab pé tidspunktet for erkleringsafgivelsen og
forud herfor havde haft opgave vedrerende erhvervsservice, som omfattede bogforing af
regnskabsbilag, udarbejdelse af periodeopgerelser til ledelsen og til brug for indberetning af moms
samt opstilling af regnskab til brug for revision, at selskabets ledelse forud for erhvervsservice
foretog godkendelse af bilag og godkendelse af betaling af bilag, at det var en sarlig
erhvervsafdeling 1 B Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, der faktisk udferte erhvervsservicen,
at medunderskriver registreret revisor E ikke selv var udferende medarbejder i dette team, at
selskabet D ApS havde en bankuddannet ansat som gkonomiansvarlig, at medunderskriver
registreret revisor E som en del af erhvervsservicen uformelt har deltaget i nogle bestyrelsesmeder
for at supplere selskabets gkonomiansvarlige med belysning af forskellige beslutningers
okonomiske konsekvenser, men hverken formelt eller reelt har varetaget en ledelsesfunktion, at
selskabet D ApS forud for omdannelsen havde 8 aktionerer, hvoraf 90 % var repraesenteret 1
bestyrelsen, samt at D A/S efter omdannelsen havde 10 aktionzrer.

Revisorn@vnet legger endvidere til grund som ubestridt, at indklagede pé erkleringstidspunktet var
bekendt med B Statsautoriseret Revisionspartnerselskabs levering af erhvervsservice og, at
registreret revisor E havde deltaget i udvalgte bestyrelsesmoder som regnskabskyndig for blandt
andet at gennemga bogferingen for bestyrelsen, som B stod for.

Efter den - dageeldende og nugaeldende revisorlovs § 24, stk. 1og stk. 2, - skal en revisor for enhver
opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens
tillidsrepreesentant - vaere uathangig af den virksomhed, som opgaven vedrerer. En revisor er ikke
uathaengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte ekonomisk interesse eller forretnings-, -
ans@ttelsesmassigt eller andet forhold, som for en velinformeret tredjemand kan vakke tvivl om
revisors uathaengighed.

Efter den - dagldende og nugeldende - bekendtgerelse om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uath@ngighed skal revisor - sdfremt truslen mod uatha@ngigheden vedrorer
en anden person, der er knyttet til opgaven - udvise serlig omhu ved gennemgangen af
vedkommendes relevante arbejdspapirer, jf. jf. bekendtgerelsens § 3.

Mod indklagedes benagtelse finder Revisornevnet ikke, at klager med den fornedne sikkerhed har
bevist, at indklagede kendte eller burde have kendst til karakteren af den tilknytning, som
medunderskriver registreret revisor E havde til selskabet D ApS. Revisornavnet har herved lagt
vaegt pa, at de oplysninger, som indklagede havde til sin rddighed som udgangspunkt for afklaring
af registreret revisor Es uatha@ngighed - dels i form af registreret revisor Es generelle indberetninger
og erklering til revisionsvirksomheden vedrerende uathaengighed, dels i form af registreret revisor
Es konkrete oplysninger 1 arbejdspapirer om kundeengagement med D ApS vedrerende
erhvervsservice, dels i form af en mundtlig oplysning om, at registreret revisor E havde deltaget i en
rekke bestyrelsesmader - 1 den konkrete situation findes at have varet af en sddan karakter, at det
ikke kan kritiseres indklagede, at indklagede ikke foretog en dyberegdende undersogelse og analyse
herom. Revisornavnet har ved sin vurdering tillige ved bevisvurderingen lagt vaegt pa, at
indklagede alene havde vearet tilknyttet kontorstedet 1 [by] siden 2014 og, at der var omkring 40
ansatte pa kontorstedet, samt at det ikke kan laegges til grund som bevist, at de to underskrivende
revisorer, registreret revisor E og indklagede, 1 ovrigt havde et tet kollegialt samarbejde eller
narmere privat kendskab 1 gvrigt til hinanden.
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Det forhold, at registreret revisor E i sin sag har anfert, at indklagede udgjorde en
sikkerhedsforanstaltning, kan ikke fore til et andet resultat.

Derfor frifindes indklagede.
Thi bestemmes:

Indklagede, statsautoriseret revisor A, frifindes.

Kendelsen offentliggeres, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47c.

Revisornaevnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pageeldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom
indgives inden 6 méneder efter, at kendelsen er meddelt den pageldende.

Marianne Madsen
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