Den 12. juni 2023 blev der i

Sag nr. 25-2022

Erhvervsstyrelsen

mod

Registeret revisor Claus Nielsen

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 27. april 2022 har Erhvervsstyrelsen i medfer af revisorlovens § 43, stk. 3, indbragt
registeret revisor Claus Nielsen for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har den 28. april 2022 oplyst, at indklagede har varet godkendt som registreret
revisor fra den 10. april 1990 og har vearet tilknyttet Revisionsvirksomhed X siden 30. april 2015

Indklagede blev ved Revisornavnets kendelse af 22. september 2016 fundet skyldig i tilsidesettelse
af god revisorskik ved bl.a. manglende forbehold for overtreedelse af drsregnskabsloven, men den
forskyldte straf bortfaldt grundet endringer i revisorloven, jf. straffelovens § 3.

Klagen:

Klager har rejst folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgi-
velse af revisionspategning pé ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet revisi-
onsplanlaegningen er utilstrekkelig og ikke er tilpasset den konkrete kunde, og idet der ikke
er dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er taget stilling til vae-
sentlige og risikofyldte omrdder, hverken i moderselskabet eller 1 koncernregnskabet, lige-
som der ikke er udarbejdet en koncernrevisionsstrategi- og plan eller udformet revisions-
handlinger med henblik pa at kunne opna revisionsbevis vedrerende koncernregnskabet.
(klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 g 2, samt bekendtge-
relse om godkendte revisors og revisionsvirksomheders tilrettelaeggelse af arbejdet § 4, stk.
1 og 2, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for BB
ApS for 2018, idet revisor ikke har taget det fornedne ansvar samt deltaget aktivt i udferel-
sen af revisionen af koncernregnskabet, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert
revision af koncernregnskabet eller opnaet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
erklaring pa koncernregnskabet. (klagepunkt b)

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgi-
velse af revisionspategning pa drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke
er dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis, er udformet og udfert
tilstreekkelige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor vurderede foregede risici for



hvidvask, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet re-
visionsbevis vedrarende revisionen af verdiansattelsen af kapitalandele i tilknyttede virk-
somheder som grundlag for den afgivne revisionspéategning. (klagepunkt c).

o At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er overtradt ved afgi-
velse af revisionspédtegning pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke
er taget forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabslovens § 23, stk. 1, § 64, jf. §
126, stk. 1,nr. 9, § 86 a, § 93 a, jf. § 126, stk. 1., nr. &8, § 96, stk. 1, jf. § 126, stk. 1, nr.1, §
98 a, jf. § 126, stk. 1, nr. 10, § 98 b, § 98 ¢, stk. 5, jf. § 98 c, stk. 1, § 98 c, stk. 7, § 104 og §
105. (klagepunkt d).

e Atrevisorlovens § 23, stk. 4, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pé ars- og kon-
cernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke opbevares et eksemplar af dokumentatio-
nen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde 1 dattervirksomheder af betyd-
ning for revisionen af koncernregnskabet, ligesom der ikke foreligger en aftale om fyldest-
garende og ubegranset adgang hertil eller foreligger dokumentation for, at der 1 gvrigt er
truffet andre passende foranstaltninger. (klagepunkt e).

e Atrevisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgi-
velse af revisionspétegning pa drsregnskabet for CC K/S for 2018, idet der ikke er dokumen-
tation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er udformet og udfert tilstreekke-
lige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor vurderede foregede risici vedrerende
hvidvask pad omsatningen og risiko for misbrug af selskabet, ligesom der ikke er dokumen-
tation for, at der er opniet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende revisionen af
vaerdiansettelsen af finansielle anlaegsaktiver som grundlag for den afgivne revisionspateg-
ning. (klagepunkt f).

o At erkleringsbekendtgarelsens § 7, stk. 2, er overtrddt ved afgivelse af afgivelse af revisi-
onspategning pa arsregnskabet for CC K/S for 2018, idet der mangler oplysning i revisions-
pategningen om, at bogferingsloven ikke er overholdt. (klagepunkt g).

e Atrevisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgi-
velse af revisionspategning pé arsregnskabet for DD ApS for 2017/18, idet der ikke er doku-
mentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis, er udformet og udfert til-
straekkelige revisionshandlinger og for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbe-
vis vedrerende vardiansattelsen af investeringsejendomme og andre tilgodehavender som
grundlag for den afgivne revisionspétegning. (klagepunkt h).

e Atrevisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 samt erklaeringsbekendtge-
relsens § 7, stk. 2, 2. pkt., er overtrddt ved afgivelse af afgivelse af revisionspdtegning pé
arsregnskabet for EE ApS for 2017/18, idet der ikke er dokumentation for, at der er taget
stilling til, om ledelsen kan ifalde ansvar for overtreedelse af bogferingsloven samt moms-
og skattelovgivningen, og idet der i revisionspategningen ikke er oplyst om, at ledelsen kan
ifalde ansvar for overtraedelse af skattelovgivningen. (klagepunkt 1).

Sagsfremstilling:

Vedrgrende klagepunkt a

Indklagede har den 8. juli 2019 afgivet revisionspategning uden modifikation af konklusionen eller
fremhavelse af forhold pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018.



Arsregnskabet udviste et resultat pa 198 t.kr og en egenkapital p4 4.525 t.kr. Balancesummen ud-
gjorde 4.643 t.kr. for moderselskabet. Koncernregnskabet udviste et resultat pa 19.712 t.kr og en
egenkapital pa 79.816 t.kr. Balancesummen udgjorde 176.534 t.kr. for koncernen.

BB ApS er et holdingselskab, hvis aktiviteter bestdr af “trade in goods of all kinds, in particular im-
ports, exports and distribution of [produkt 1] and [produkt 2]”. Salgsaktivterne sker gennem tilknyt-
tede virksomheder.

Det danske moderselskab, BB ApS, ejer 8 datterselskaber i henholdsvis [land 1], [land 2], [land 3],
[land 4], [land 5], [land 6], [land 7] og [land 8]:

Group overview
Parent company: BB ApS

100% owned subsidiaries: FF [udenlandsk 1 virksomhed)], [land 1]
GG [udenlandsk 2 vitksombed), [land 2]
HH [vdenlandsk 3 vitksomhed], [land 2]
|| [wdenlandsk 4 virksomhed), [land 4]
J] [udenlandsk 5 virksombed], [land 5]
KK [udenlandsk 6 vitksomhed|, [land 6]
LL [udenlandsk 7 virksombed], [land 7]
MM [udenlandsk & virksomhed], [land &]

Moderselskabet ejer 100 procent af samtlige datterselskaber.

Erhvervsstyrelsen ivaerksatte en undersegelse af revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2018
for BB ApS.

Indklagede har udarbejdet planleegningsnotat af 21. maj 2019 for udarbejdelse af arsrapporten for
selskabet.

Af planlegningsnotatet fremgar bl.a., at selskabets eneste vesentlige aktiv er investering i dattersel-
skaber.

Det fremgér videre, at BB ApS er ejet af en raekke personlige investorer fra de tidligere [omrade 1]-
lande, og at de enkelte investorer er ansat i dattervirksomhederne, ligesom det fremgar, at det pri-
mert er [omrade 1]-landenes behov for import af [produkt 1] fra EU, der danner grundlag for forret-
ningen, idet det er vanskeligt for selskaber 1 [land 2], [land 3], [land 4], [land 5], [land 6], [land 7]
og [land 8] at drive samhandel med europaiske partnere.

Af planlegningsnotatet fremgar:

Vi sender instruks til datterselskabernes revisorer til brug for revision af koncernregn-
skab. Det er primcert datter i [land 1] der er veesentlig og dette selskabs regnskab mv
opstilles og revidesres nu af NN. Vi modtager sdledes regnskaber fra datterselskaberne,
bogforingsmateriale, svar pd vor instruks og afstemning af interne mellemregninger til
brug for koncernregnskab. Dog er anskaffelsesummen (regnskabsprincip er kostpris)



meget lav for dattervirksomhederne i forhold til deres bogforte veerdi, hvorfor risiko
vurderes lav.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlaegning af revisionsopgaven svaret nej pa spergsmal 103, om hvorvidt revisor
har udarbejdet en revisionsplan, der er tilpasset den konkrete revisionsopgave.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”... Planlcegningsnotatet indeholder en generel beskrivelse af virksomheden i 1. afsnit.
Planleegningsnotat vedrorer nok moder. Risikoanalysen indeholder dog koncernposter
(men ogsd finansielle anlegsaktiver, som forefindes i moderselskabet).

Det fremgar af et afsnit i planlegningsnotatet, at der sidste ar er taget forbehold for
manglende udarbejdelse af koncernregnskab, hvilket formentlig er et afsnit, der ikke er
relevant for indeveerende regnskabsar. I afsnit vedr. vurdering af reviderbarhed i plan-
leegningsnotatet er det vurderet, at forretningsgange mv. er fornuftige, mens det i et an-
det neevnes, at det skal overvejes at fremhceve forhold i regnskab pga. manglende infor-
mation fra datterselskaber. Vurderingerne er ikke nermere underbygget/beskrevet.

Herudover forekommer planleegningsnotatet generelt at veere standard/generisk. Plan-
leegningsnotatet har ikke udmontet sig i planlcegning af konkrete revisionshandlinger.
Der er endvidere ikke foretaget planleegning af revisionshandlinger med henblik pa at
opnd revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive revisionspdtegning pa koncern-
regnskabet. Jf. endvidere afsnit N vedrorende gennemgang af koncernrevision.”

Af indklagedes planlegningsnotat fremgar bl.a.:

’Selskabets formal er, at fungere som holdingselskab for udenlandske
dattervirksomheder, og koncernen driver primcert handel med [produkt 2] og [produkt
1] fra kendte meerker OO, PP mv., som indkobes gennem QQ og scelges videre til
primeert [omrdde 1]-lande. Dvs. der ikke er meget aktivitet i det danske selskab.

Det er primeert [omrdde 1]-landenes behov for import til [produkt 1] fra EU der danner
grundlag for forretningen, idet det er vanskeligt for [omrade 1]-lande selskaber at drive
samandel med europceiske partnere, herunder foretagelse af transaktioner. Som folge af
dattervirksomhedernes etablering i [omrdde 1]-landene og ejerskab ([udenlandske 9]
personer) skal veere ekstra opmeerksom pd hvivasklovens overholdelse.

Selskabet drives fra primcert fra [land 1] samt selskabets kontorer i navnlig [land 1],
[land 2] og [land 3].”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlagning af revisionsopgaven svaret nej pa spergsmal 105, om hvorvidt revisor
har dokumenteret sin forstaelse af kunden og dennes omgivelser, herunder bl.a. branche, virksom-
hedens art og regnskabspraksis, mal, strategi, forretningsrisici, finansielle prestationer, IT-anven-
delse og interne kontrol og risikoproces.



Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Meget overordnet beskrivelse af kunden. Der mangler blandt andet overvejelser ved-
rarende risici, typer af transaktioner og anvendt regnskabspraksis (ligeledes vedr. for-
skelle heri mellem moder og dotre).se endvidere afsnit N vedrorende gennemgang af
koncernrevision.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlaegning af revisionsopgaven svaret nej pa spergsmal 106, om hvorvidt revisor
har dokumenteret sin vurdering af risici for veesentlig fejlinformation pa regnskabs- og revisions-
maélsniveau.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

" Vurdering foretaget pd regnskabspostniveau (blandet moder og koncern). For sa vidt
angdr moder er der foretaget vurdering pd revisionsmdlsniveau. Der er dog ikke foreta-
get planlegning af konkrete handlinger med udgangspunkt i risikovurderinger..”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlegning af revisionsopgaven svaret nej pd spergsmal 107, om hvorvidt nogle af
de identificerede risici efter revisors vurdering er betydelige risici, som kraver serlige revisions-
maessige overvejelser, herunder bl.a. om besvigelser, transaktioners kompleksitet, betydelige trans-
aktioner med nertstdende parter, IT-kontroller, interne kontroller mv., samt, hvorvidt der eksisterer
kontrolaktiviteter vedrerende disse risici?

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Beskrivelse i planleegningsnotat forekommer at veere standard. Der er blandt andet
ikke foretaget identifikation af omfang og art af interne transaktioner/transaktioner
neertstaende parter, herunder intern avancestruktur.”

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave 1 afsnit
A vedrerende planlegning af revisionsopgaven svaret nej pd spergsmal 111 og 115, om hvorvidt
revisor har dokumenteret tilstreekkelige risikovurderingshandlinger til identifikation og vurdering af
risici for vasentlig fejlinformation ved regnskabsmassige skon, herunder graden af skonsmassig
usikkerhed, samt dokumenteret tilstreekkeligt kendskab til virksomhedens proces ved fastleggelse
af sken mv., hvad der kan ga galt pa revisionsmélsniveau, samt taget stilling til, hvorvidt virksom-
hedens ledelse har valgt den regnskabspraksis, der bedst afspejler et retvisende billede.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:
“Der er ikke foretaget identifikation af regnskabsposter, der indeholder regnskabsmces-
sige skon, eller til, hvorledes dette behandles af ledelsen, herunder identifikation af
hvilke omrader i koncernregnskabet, der er relevante for revisor at involvere sig i, jf.

endvidere afsnit N vedr. koncernrevision”

Af planlegningsnotatet fremgar bl.a.:



”Selskabets eneste veesentlige aktiv er investering i datterselskaberne. Vi sender instruks
til datterselskabernes revisorer til brug for revision af koncernregnskab. Det er primcert
datter i [land 1] der er veesentlig og dette selskabs regnskab mv opstilles og revideres
nu af NN. Vi modtager saledes regnskaber fra datterselskaberne, bogforingsmateriale,
svar pd vor instruks og afstemning af interne mellemregninger til brug for
koncernregnskab. Dog er anskaffelsessummen (regnskabsprincip er kostpris) meget lav
for dattervirksomhederne i forhold til deres bogforte veerdi, hvorfor risiko vurderes
lav.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlegning af revisionsopgaven svaret nej pa spergsmal 112, om hvorvidt revisor pa
basis af en forhandsantagelse om, at der er besvigelsesrisici forbundet med indregning af indtaegter
— har dokumenteret at have vurderet, hvilke indtagtskategorier, indtegtstransaktioner eller revisi-
onsmal, der giver anledning til risici for vasentlig fejlinformation, idet kvalitetskontrollanten har
bemerket, at det ikke indgér i planlaegningsnotatet.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlegning af revisionsopgaven svaret nej pa sporgsmaél 114, om hvorvidt revisor
har dokumenteret sin risikovurdering vedrerende omsetning/indregning af indtegter, herunder do-
kumenteret, hvad der kan gé galt pa revisionsmélsniveau og taget stilling til, hvorvidt virksomhe-
dens ledelse har valgt den indregningsmetode, der bedst afspejler et retvisende billede.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

"Omscetning (koncern) er i risikoanalysen i planlegningsnotatet vurderet IA [lkke Ak-
tuel] fsva veesentlighed og M vedr. veesentlige fejl. Risikoanalysen har dog ikke udmon-
tet sig i tilretteleeggelse af revisionshandlinger”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
A vedrerende planlaegning af revisionsopgaven svaret nej pa spergsmal 120, om hvorvidt en gen-
nemlasning af planlegningen giver et umiddelbart indtryk af ssmmenhang mellem indledende
planlegning, fastleggelse af veesentlighedsniveau, identifikation af vasentlige og risikofyldte om-
rader og valgt strategi.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Planlcegningen vurderes at veere meget overordnet, og omhandler primcert modersel-
skabet. Se endvidere afsnit N vedrorende koncernrevision. Det vurderes at veere en vee-
sentlig mangel, at der ikke er udfort planlegning vedrorende revision af koncernregn-

skabet.”
Af kvalitetskontrollantens samlede vurdering af sagen fremgar bl.a.:

“Efter kontrollantnes vurdering indeholder sagen veesentlige mangler. Planleegningen
omfatter hovedsageligt moderselskabet, og er ikke pa tilstreekkelig vis tilpasset den kon-
krete opgave. Der er ikke foretaget planlegning af revision af koncernregnskabet, og
der foreligger ikke dokumentation for, at der er opndet revisionsbevis vedrorende kon-
cernregnskabet som grundlag for den afgivne erklcering pa koncernregnskabet.”



Indklagede har til kvalitetskontrollantens bemarkninger navnlig henvist til sin kommentar til afsnit
N, Koncernrevision, nr. 1.403, hvor indklagede har anfort:

“Det er korrekt at der ikke er modtaget skriftlige "long-form report"” fra NN, men at der
i stedet er modtaget mundlige redegorelser og gennemgang af de enkelte selskabers for-
hold bl.a baseret pd rapportering for tidligere ar. Endvidere er komponentrevisor infor-
meret om bl.a. vores vurdering af veesentlighed i koncernen og hvor vi har anmodet om
oplysninger ligesom vi har draftet veesentlige forhold. Bade instruks til revisor og rap-
portering herfra kan og vil blive forbedret fremover, herunder en klarer skriftlig doku-
mentation for planlagte og udforte handlinger pa bade selskabs- og regnskabsniveau.”

Vedrgrende klagepunkt b

Udover det anferte vedrerende klagepunkt a) kan der henvises til, at koncernregnskabet udviste ne-
denstaende hovedtal:

t.kr. 2018 2017
Omsztning 622.368  581.576
Arets resultat 19.712 16.020
Varelager 38.201 45.747
Tilgodehavender 1 alt 113.853 107.283
Heraf udger tilgodehavender "from affiliates” 39.626 17.844
Likvider 18.797 8.662
Egenkapital 79.816 59.265|
Balancesum 176.534  167.612

Af notat om koncernrevision og koncernregnskab af 7. juli 2019 fremgar:



BB ApS

‘ Koncernrevision og koncernregnskab

elskabernes samlede indre vardi
Seiskabets andele i tilknyttede virksomheder er optaﬁm l[iérkcﬂs]tpf!s Og Ser

mere end 15 gange den bogferte vardi. QQ ergenereltselsk a bernes

i saerhge
hovedrevisor. Jeg har gennemgdet selskabernes regnskaber uden det har givet anledning i B

bema®rkninger udover at sejskabet har stiftet 2 nye seiskaber i henhoydsyis [fland 8] og [land 7].
Der er udsendt instruks til dattervirksomhederne i lighed med tidligere &r. Selskabernes aktivitet steget

mere end forventet. Den al overvejende risiko og vaesentligl g for egir idet [udenfandske 1]
dattervirksomhed (salg k@b, EK mv). Herfra udgdr alle de andre dattervirksomheders (rene
salgsselskaber) varekob og de bliver serviceret herfra ligesom administrationen og bogfering. Den
primere risiko for tab mv. ligger ligeledes her. Det er aftalt med selskabets ledelse at for 2019 vil min.
[forkortelse 1] sammen med QQ bliver revideret af NN. Endvidere skal vi vare opmarksomme pa
@ndringer i fx [forkortelse 2], herunder om de ikke ogsd skal revideres. Der er modtaget rapport
fra NN vedrorende QQ (gav ikke anledning til sarlige bemarkninger) og de er ligeledes kordinerende i

forhold til alt, hvad der sker i koncernen. Bade pa datterselskabsniveau og pa koncernniveau (udbytte).
Alle de gvrige datres kpb foregdr hos QQ (med fa undtagelser —under 5%).

P3 baggrund af regnskaberne og udtalelse fra ledelse er koncernregnskabet opstillet. Elimineringerne af
kab/salg mv. er foretaget ud fra modtagne oplysninger.

Konklusion:

Jeg er af den opfattelse, at koncernregnskabet er korrekt opstillet i henhold til lovgivning.

7/7 2019

RR

Af kopi af regnskab for 2018 for datterselskabet i [land 2] fremgar:
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Af kopi af regnskab for 2018 for datterselskabet 1 [land 5] fremgar:
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Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
N vedrerende koncernrevision anfert folgende bemarkninger til spergsmal 1.402 om gennemgang
af underliggende arbejdspapirer vedrerende en eller flere komponenter:

“Kopi af alt materiale vedrorende dattervirksomheder ligger i ringbind. Alle dokumen-
ter er gennemgdet, inklusive udskrift af konsolidering. I ringbindets fane 16 forefindes
Jfolgende: *Notat om koncernrevision og koncernregnskab (1 side) *Udskrift af konsoli-
dering foretaget i Excel *Hdndskrevne telefonnotater af 23/4-19 og 28/6-19 med V'V,
NN [by 1]. *Kopi af anmodning om materiale/questionnaire (1 side), vedr. [land 1],
[land 2], [land 3], [land 4] og [land 5] *Brev fra WW ApS (I side) med besvarelse af
instruks/anmodning om materiale *kopi af balance for moderselskab *kopi af revisor-
pdtegnet (blank) regnskab for datterselskab i [land 1] (FF [udenlandsk virksomhed 1]),
bencevnt revisionsrapport, men det er et drsregnskab. *kopi af regnskab (kun tal) for
ovrige dattervirksomheder (1-2 sider,uden regnskabspraksis, noter mm. )”

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave 1 afsnit
M vedrerende koncernrevision Konklusion/afrapportering svaret ja til spergsmél 1.305, om hvor-
vidt der ved gennemlasning af revisors konklusioner, rapportering mv. er indikationer pé forhold,
der skulle have givet anledning til forbehold eller fremhavelse af forhold i den afgivne pategning.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”... Der er ikke dokumentation for opndet revisionsbevis vedraorende veesentlige omrd-
der mv. i dattervirksomhederne og dermed for at relevante revisionsmdl er afdceekket i
koncernregnskabet. Der foreligger udelukkende talmeessige oplysninger vedrorende
dattervirksomheder (kopi af regnskab for det veesentligste selskab i [land 1] og kopi af
balancer for de ovrige 7 dattervirksomheder). Revisor har ikke taget stilling til, hvorvidt
det manglende revisionsbevis vedrarende koncernregnskabet skulle have haft indvirk-
ning pd erklceringen”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
M vedrerende koncernrevision Konklusion/afrapportering svaret nej til spergsmél 1.302, om hvor-
vidt den afsluttende konklusion giver et overblik over den udferte revision og indeholder alle vee-
sentlige konklusioner, som pa tilstrekkelig vis afdekker alle identificerede risici.
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Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”Det ses ikke, at der er konkluderet pa koncernregnskabet, hvilket efter kontrollantens
vurdering henger sammen med, at dette [der] ikke er foretaget planleegning og revisi-
onshandlinger vedrorende koncernregnskabet, men hovedsageligt foretaget konsolide-
ring og opstilling af regnskabet. ...

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave i afsnit
D, vedrerende Omsetning/indregning af indtegter, bemaerket folgende til spergsmél 409 om, hvil-
ken betydning det har haft for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og
den afgivne erklering, hvis revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert pas-
sende revisionshandlinger:

... Der er ikke planlagt og udfort handlinger vedrorende koncernens omscetning, her-
under modtaget rapportering af resultat af revision af omscetning fra komponentrevisor.
Der foreligger ikke dokumentation for, at der er opndet revisionsbevis vedrorende om-
scetningen. ..."”"

Heroverfor har indklagede bemarket, at der ikke er omsatning i selskabet, ligesom indklagede har
henvist til sine bemerkninger til kvalitetskontrollantens kommentarer vedrerende spergsmal 1403.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
H, vedrerende Varelager, svaret “nej” til spergsmal 807, om hvorvidt revisor, under hensyntagen til
arten af det regnskabsmaessige skon, har dokumenteret at have testet/taget stilling til, hvordan ledel-
sen har udevet de regnskabsmassige sken, og de data, som ledelsens sken er baseret pd, herunder
om den anvendte malemetode er passende efter omstaendighederne, om metoden for udevelse af
skon har varet konsistent, og om de forudsatninger, som ledelsen har anvendt, er rimelige, samt
hvorvidt efterfolgende begivenheder giver revisionsbevis vedrerende det udevede sken mv.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Der er ingen arbejdspapirer, lagerlister eller lignende. Der er ikke grundlag for at
kunne vurdere varelageret, eller arbejdspapirer fra komponentrevisor, der redegor her-

fOr 2

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
H, vedrerende Varelager, bemarket folgende til spergsmal 813, om hvilken betydning det har haft
for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og den afgivne erklaering, hvis
revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert passende revisionshandlinger:

"Der er ikke planlagt og udfort handlinger vedrorende koncernens varelager, herunder
modtaget rapportering af resultat af revision af varelager fra komponentrevisor. Der
foreligger ikke dokumentation for, at der er opndet revisionsbevis vedrorende varelage-
ret”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
I, vedrerende Tilgodehavender, bemarket folgende til spergsmél 913, om hvilken betydning det har
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haft for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og den afgivne erklaering,
hvis revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert passende revisionshandlinger:

“Der er ikke planlagt og udfort handlinger vedrorende koncernens tilgodehavender,
herunder modtaget rapportering af resultat af revision af tilgodehavender fra kompo-
nentrevisor. Der foreligger ikke dokumentation for, at der er opndet revisionsbevis ved-
rorende tilgodehavender. Se endvidere afsnit N, sp. 1409 vedrorende regnskabsposten
tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder i koncernregnskabet”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.403, om hvorvidt revisor i arbejdspapi-
rerne har dokumenteret, at der er foretaget gennemgang og vurdering af det revisionsarbejde, som er
udfort af andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen, og om revisor i arbejdspapirerne har
dokumenteret, at disse revisorer har givet samtykke til videregivelse af relevant dokumentation ved-
rorende revisionsarbejdet under udferelsen af koncernrevisionen.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”Der er ingen dokumentation for, at der er foretaget gennemgang og vurdering af det
arbejde, som er udfort an andre revisorer. Der foreligger 2 hdandskrevne telefonrefera-
ter vedr. samtaler med VV, NN [by 1], som dog ikke konkluderer fsva. udfort revision”

Indklagede har som kommentar hertil anfort folgende:

“Det er korrekt at der ikke er modtaget skriftlige "long-form report"” fra NN, men at der
i stedet er modtaget mundlige redegorelser og gennemgang af de enkelte selskabers for-
hold bl.a baseret pd rapportering for tidligere dr. Endvidere er komponentrevisor infor-
meret om bl.a. vores vurdering af veesentlighed i koncernen og hvor vi har anmodet om
oplysninger ligesom vi har droftet veesentlige forhold. Bdde instruks til revisor og rap-
portering herfra kan og vil blive forbedret fremover, herunder en klarer skriftlig doku-
mentation for planlagte og udforte handlinger pa bdde

selskabs- og regnskabsniveau.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.409, om hvorvidt revisor har opndet en
forstaelse for konsolideringsprocessen, herunder de instruktioner, der er udsendt af koncernledelsen
til komponenterne.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Revisor har forestdet konsolideringen og der fremgar enkelte oplysninger, der kan
henfores til konsolideringen i den udsendte anmodning om materiale/questionnaire. Der
forligger dog ingen dokumenterede beskrivelser eller specifikationer vedrorende elimi-
neringsposter, forskelle i anvendt regnskabspraksis, valutakursomregning, primogen-
nemgang, interne avancer, der skal elimineres. Der foreligger endvidere ikke dokumen-
teret input til brug for den pengestromsopgorelse, der er foretaget pa summarisk niveau
i konsolideringsarket. Denne er derfor vanskelig at gennemgd, ligesom det er vanskeligt
at opnd overblik over foretagne elimineringer, udligninger mv. i konsolideringen. som
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anfort i afsnit B (sp. 308,2) samt sp. 913, indgdr der en regnskabspost ""receivables
from affiliates"" pa 39.626 tkr. I koncernregnskabet. Det er vanskeligt at vurdere, hvor-
vidt der er tale om et tilgodehavende, der burde have veeret elimineret, da der ikke fore-
ligger dokumentation for koncerninterne transaktioner eller afstemninger af mellemvce-
render. Desuden er der tale om en regnskabspost, der efter kontrollantens opfattelse er
veesentlig, hvorfor revisor scerligt burde have forholdt sig dokumenteret til veerdianscet-
telsen af tilgodehavendet”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.411, om hvorvidt det er dokumenteret,
at revisor har taget stilling til koncernopgaveteamets involvering i komponentrevisorernes arbejde
samt fastlagt arten af det arbejde der skal udferes vedrerende komponenternes finansielle informa-
tion.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“lkke dokumenteret i arbejdsmappen Det fremgar af revisionsprotokollat, at der er ind-
hentet revisionsrapport fra NN for det veesentligste selskab i [land 1], ligesom selska-
berne har besvaret vor revisionsinstruks til de enkelte selskaber. Det fremgdr af proto-
kollat, at der kun har veeret bemcerkninger vedr. anvendt regnskabspraksis vedr. an-
leegsaktiver, hvor flere af selskaberne iht. lokal praksis anvender saldoafskrivning pa
anleegsaktiver. Arbejdspapirerne indeholder dog ikke dokumentation vedrarende for-
skelle i regnskabspraksis, herunder hvilken betydning dette matte have. Indhentede ba-
lancer for de 7 mindre datterselskaber indeholder ingen beskrivelse af anvendt regn-
skabspraksis. Ud fra de foreliggende kopier af indhentede balancer for de 7 mindre dat-
terselskaber er det endvidere ikke muligt for kontrollanten at afgore, hvorvidt der er
tale om drsregnskaber eller skatteregnskaber. Regnskaberne indeholder tal i lokal va-
luta, samt omregning USD, som igen er omregnet til DKK i koncernregnskabet”

Af revisionsprotokollat til ars- og koncernregnskabet for 2018 fremgar bl.a.:

”Kapitalandele i tilknyttede virksomheder/koncernregnskab
Kapitalandele i tilknyttede virksomheder, DKK 4.555, bestar af kapitalandele i
selskabets dattervirksomheder i [land 1], [land 10], [land 4], [land 2], [land 5], [land
6] samt de nye datterselskaber i [land 7] og [land 8]. Vi har modtaget regnskaber og
for alle selskaberne sam revisionsrapport fra NN for det i al veesentligste selskab i [land
1], og ligesom selskaberne har besvaret vor revisionsinstruks til de enkelte selskaber. V
har ligeledes til brug for udarbejdelse af koncernregnskabet modtaget oplysninger om
koncernintern handel. Selskabernes kommentarer har kun givet anledning til
bemcerkninger omkring anvendt regnskabspraksis pa anlegsaktiver. Vi har vurderet, at
dette ikke er veesentlig for regnskabsudarbejdelsen, og i ovrigt har vor gennemgang ikke
give anledning til yderligere bemcerkninger. Selskabernes samlede bogforte veerdi er
dog veesentligt mindre end de respektive selskabers samlede indre veerdi i bdde
moderselskab, hvori de optages til kostpris.

Gennemgangen har ikke givet anledning til yderligere bemcerkninger.’

’
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Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsméal 1.412, om revisor har sikret sig, at der er
foretaget rettidig kommunikation af krav om det arbejde, der skal udferes af komponentrevisor.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende
”Se besvarelse af sporgsmal 1407 Der er kopi i arbejdsmappen af udateret anmodning
om materiale/questionnaire (1 side), vedr. [land 1], [land 2], [land 3], [land 4] og
[land 5], som dog ikke vurderes at omtale krav om, hvilket arbejde der skal udfores. Det
er uklart, hvem denne er sendt til”’

Som anfert 1 planleegningsnotatet har indklagede fremsendt en anmodning om fremsendelse af ma-

teriale og oplysninger vedrarende datterselskaberne. Anmodningen er udateret og er fremsendt til

WW ApS.

Af anmodningen fremgér:
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wihach ingludes the fallawine

Wi have recerved a request for an audi of
COMpPanes

FF [udenLandsicy virksoimhed]a, [land 1]
-~ GG,

[udentandsk 2. virksddnhed], [Land 2]
Tl

JJ [u®enLandsk 5 wrMoimhed].?[Land 5]
In order to prepare the consolidated annual report the following shouAd be sent before My 1,

2019
pproved annual repart 2018 wgned by the management and the audtor i case anasde

3.
reQuired.
Specification of intercompany balance (receivables f debt) divided 1n1o 3C< ounting items far

2.

2018,
Specification of intercompany sales and purchases for 2038.

Balance and account specifications for 2018.
Descrigtion of accounting policies for, 33 a minimum, recesvables and debt, iInventaner,

foced assets, tumover and cost of goods sold

Shart description of company’s activities.
Cakulation and disciosure of contingent habilities not disclosed in the annual report,

including £:55mation on any legal proceedings the company is  party to, any lease
obligations stating maturity and legal obligation, disclosure of mortgages and collateral
with the declaration of the assets that are pledged 2s a security for loans or similar.
Information about whether the company uses financial instruments to hedge currency fisks

8
9. Information about the number of full-time employees.
10. Confirmation that there have been no significant events after the balance sheet date

(31.12.2028) and the date of the presentation of the annual report.

In the companies where the auditor assists with preparation of the annual report, the auditors
asked to answer the following questions directly to the €-mail address: IS

no later than May 14™, 2010:

For the auditor’s information, our level of materiality is USD 600'000.

Do the audit firm and / or its partners have aconomic interest in the subsidiary?
Do you have a family relationship with the management of the subsidiary (the board of

3-
4
s
6
7

1.
- B
directors and the executive nt)?
3. msmmmnpr&mless than 10% of your company’s total fees?
4 Which professional audit association are you a member of?
5. Do you work in the society or working environment where the auditor's work is

constantly MONItOrad?

he Mmﬁm&lédm"mm“wu-sanymu-\_.,cu-:--\ A e
asunl-sthemsoonduslonnotefwmecamedoutwork.

have any questions or comments to the above-mentioned, you are of course always

f’canuauu.
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Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.413, om revisor har sikret sig, at kom-
ponentrevisorerne som minimum har rapporteret folgende til koncernopgaveteamet: 1) hvorvidt
komponentrevisor har overholdt etiske krav, 2) hvorvidt komponentrevisor har overholdt koncern-
revisionsteamets krav, 3) identifikation af den finansielle information fra komponenten, 4) oplys-
ninger om eventuel manglende overholdelse af lovgivningen, 5) oversigt over ikke korrigerede revi-
sionsdifferencer, 6) oplysninger om mulig manglende neutralitet hos ledelsen, 7) oplysninger om
svagheder i den interne kontrol, 8) oplysninger om andre vasentlige forhold der er rapporteret til
den lokale ledelse, 9) oplysninger om andre forhold som kan vere relevant i forhold til koncernrevi-
sionen, 10) komponentrevisors overordnede resultater og konklusioner.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket: folgende:

“Anmodning om materiale/questionnaire er besvaret af WW ApS uden ncermere doku-
mentation for besvarelserne. Efter kontrollantens vurdering burde den [udenlandske 1]
revisor har besvaret de sporgsmdl, der omhandler selskabet i [land 1]. Det er anfort i
konkluderende notat, at det er anerkendte revisorer, der udarbejder regnskaberne, uden
at der dog er taget begrundet stilling til kompetencer mv. Der er ikke dokumentaion i
arbejdsmappen for, at revisor har sikret sig oplysninger som ncevnt i dette sporgsmal 1)
- 10), som omhandler revisionsmeessige forhold”

Af besvarelsen af 29. juni 2019 fra WW ApS fremgar bl.a.:
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Jog kan endvidere gare opmuerksom at de
var sclv nilstede vad Abning afll hontoret

Som aflalt vil vi bede
var oplyst , at som sifremi der ikke var krav herom lokalt, s& var det tilstrekkeligl. Jeg besoger i ovnig
Jevnligt dattervirksomhedeme, og jeg synes du kunne tage med en dag. hvis du har lyst

WW ApS

[logo]

Revisionsvirksomhed X

Att.: RR

tl-l'rr e ision

Jeg shal pd vegne af danerschikaberne s
il §F

varsentlighed (over 95%) sker lr.\ D bede

Pkt 3 - For alle selskaber gelder det i lighed med Lidiigere
opstiliet | henhold til lokal lov. men at det stort st €

PXk1t 6 - Usndret aktivitet -n\rlsﬁ- til datter -> salg pd lokal marked

Ingen

PkL 8 - Der bliver ikke brugt finansiclle instrumenter
Pkt 9 De samlede antal fuldtidsbeskxfliget udgor i alt 48

Pkt 10 Ingen

pen at igen al revidere de storste dattervirksomheder for 2019, Det

Med venlig hilsen

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.414, om hvorvidt revisor har indhentet
tilstreekkelige revisionsbeviser fra komponentrevisorerne samt sikret, at kvaliteten af de indhentede
revisionsbeviser er tilstraekkelig, og hvis komponentrevisors arbejde er utilstrekkeligt, om revisor
da tilstreekkeligt har dokumenteret sine yderligere handlinger for at afdekke det utilstraekkelige ar-

bejde.
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Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Der foreligger ikke revisionsbevis fra komponenter bortset fra et underskrevet drs-
regnskab fra dattervirksomheden i [land 1]~

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmal 1.415, om revisor har dokumenteret kon-
cernrevisionen og konsolideringsprocessen tilstraekkeligt, herunder dokumenteret sin vurdering af
hensigtsmessigheden, fuldstendigheden og negjagtigheden af de foretagne konsolideringsregulerin-
ger og klassifikationer, at komponenter med anden regnskabspraksis er passende reguleret med hen-
blik pa udarbejdelse og afleeggelse af koncernregnskabet og om revisor i tilfeelde hvor nogle af
komponenterne har anden balancedag end koncernregnskabet, da har paset og dokumenteret, at der
er foretaget tilstreekkelig reguleringer.

Kvalitetskontrollanten har hertil anfort folgende:

“Det er anfort i konkluderende notat, at der i ar har veeret mulighed for at kommuni-
kere med datterselskabernes revisorer, herunder modtaget svar om anvendt regnskabs-
praksis, afstemning af mellemveerender, udtalelser om veesentlige forhold, kopi af bog-
Joring, regnskaber mv. Der foreligger dog ingen dokumentation for dette i arbejdsmap-

2

pen

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
N, vedrerende Koncernrevision, svaret ’nej” til spergsmél 1.416, om hvorvidt revisor har udfert
handlinger, der er udformet til at identificere begivenheder hos komponenterne, som indtraeder mel-
lem balancedagen og datoen for revisors erklaring pa koncernregnskabet.

Kvalitetskontrollanten har hertil anfort folgende:
“Ikke dokumenteret”.
Af kvalitetskontrollantens samlede vurdering af sagen fremgar bl.a.:

“Efter kontrollantnes vurdering indeholder sagen veesentlige mangler ... Der er desu-
den ikke dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt revisionsbevis vedrorende
ejerskab/tilstedeveerelse samt veerdianscettelse af kapitalandele i dattervirksomheder i
moderselskabet. Arbejdsmappen bestdr hovedsageligt af konklusionsmemo samt nota-
ter, uden underliggende dokumentation for, at der er udfort revisionshandlinger. ...”

Indklagede har bemerket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

“Det er korrekt at der ikke er modtaget skriftlige "long-form report" fra NN, men at der
i stedet er modtaget mundtlige redegorelser og gennemgang af de enkelte selskabers
forhold bl.a baseret pa rapportering for tidligere ar. Endvidere er komponentrevisor
informeret om bl.a. vores vurdering af veesentlighed i koncernen og hvor vi har anmodet
om oplysninger ligesom vi har droftet veesentlige forhold. Bade instruks til revisor og
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rapportering herfra kan og vil blive forbedret fremover, herunder en klarer skriftlig do-
kumentation for planlagte og udforte handlinger pd bdde selskabs- og regnskabsni-
veau”

Vedregrende klagepunkt ¢

Der henvises indledningsvist til de faktiske forhold, der er gengivet vedrerende klagepunkt a og b.

Kapitalandele i tilknyttede virksomheder indgér i drsregnskabet med 4.555 t.kr. svarende til 98 % af
moderselskabets balancesum.

Folgende fremgar af note 6 1 arsregnskabet:

6. Investments in affiliates

Name Registered Group Share  Share capital Equuty ProfitTass
DK 1.00 Dk K 1000
100% CHF 1300000 81838 20.816
100% USD 94405 -6.021 2753
100% USD 17998 1.735 938
100% Usb 21 1.462 879
100% USD 27800 346 256
100% USD 20001 130 -393
100% USD 10131 €6 0
100% USD 447 280 268

Folgende fremgér af beskrivelsen i anvendt regnskabspraksis vedrerende kapitalandele:

“Investments in affiliates

Investments in affiliates are measured in the Parent’s Annual report at cost. In case of
indication for impairment an impairment test is prepared. Cost is reduced with received
dividend, if the dividend exceeds the accumulated profit recognized since the time of the
takeover.

In the Parent’s income statement dividend from affiliates are recognized upon declara-
tion.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
J, vedrerende Kapitalandele i tilknyttede virksomheder, svaret "nej” til spergsmél 1.004, om revisor
- hvis der er forekommet indikationer pa nedskrivningsbehov - har forholdt sig til, om ledelsen har
foretaget vurdering af indikationer for nedskrivningsbehov samt til, om ledelsen har udfert rele-
vante nedskrivningstests.

Kvalitetskontrollanten har hertil anfort folgende:

"Det fremgdr ikke, at ledelsen har forholdt sig til, hvorvidt der er nedskrivningsbehov.
Der foreligger ikke nedskrivningstests”
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Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
L, vedrerende Dokumentation for udformning og udferelse af revisionsopgaven generelt, svaret nej
til spergsmal 1.207, om hvorvidt revisor har udarbejdet revisionsdokumentation, som er tilstreekke-
lig til, at en erfaren revisor, som ikke har forudgdaende tilknytning til revisionen, har veret i stand til
at forsta arten, den tidsmaessige placering og omfanget af revisionshandlinger, resultaterne af ud-
forte revisionshandlinger og det opnaede revisionsbevis, konklusionerne herpa mv.

Kvalitetskontrollanten har hertil anfort folgende:

”Arbejdsmappen bestdr hovedsageligt af notater, som ikke er forsynet med underlig-
gende dokumentation, hvilket gor det vanskeligt at vurdere, hvorvidt der er udfort revi-
sionshandlinger, resultaterne af udforte handlinger, eventuelt foretagne faglige vurde-
ringer og det opndede revisionsbevis”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
J, vedrerende Kapitalandele i tilknyttede virksomheder, svaret nej til spergsmal 1.007, om hvorvidt
revisor, under hensyntagen til arten af det regnskabsmassige skon, har dokumenteret at have te-
stet/taget stilling til, hvordan ledelsen har udevet de regnskabsmaessige skeon, og de data som ledel-
sens skon er baseret pd, herunder om den anvendte malemetode er passende efter omstendighe-
derne, om metoden for udevelse af sken har vaeret konsistent, og om de forudsatninger, som ledel-
sen har anvendt, er rimelige, samt hvorvidt efterfolgende begivenheder giver revisionsbevis vedro-
rende det udevede skon mv.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”Dattervirksomhederne i [land 6] og [land 2] har ifolge de foreliggende oplysninger i
drsregnskabet underskud pa hhv. -393 tkr. og -2.753 tkr. Egenkapitalen i dattervirksom-
heden i [land 2] er -6.021 tkr. Det ses ikke, at der er taget dokumenteret stilling til dette
i arbejdspapirerne, herunder hvorvidt der bor foretages nedskrivning. I notat dateret
7/7-19 vedrarende koncernrevision er det anfort, at selskabernes samlede indre veerdi
er mere end 15 gange den bogforte veerdi. Efter kontrollantens opfattelse kan denne
vurdering ikke foretages samlet for alle dattervirksomheder, men skal foretages for
hvert datterselskab. Efter kontrollantens vurdering er revisionen af veerdianscettelsen af
dattervirksomhederne mangelfuld”

Indklagede har bemarket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:
“Det er vurderet at der ikke er behov for nedskrivninger”
Afuddrag af afsluttende revisionsnotat fremgar:
“Kapitalandele i tilknyttede virksomheder, tdkk 4555
Kapitalandele er bogfort til kostpris, og indre veerdi overstiger mere end 15 gange den
bogforte veerdi, og det er anerkendte revisorer, der udarbejder regnskaberne, sd det er

min opfattelse, at der ikke er problemer med veerdianscettelsen. Vi har i ar haft mulig-
hed for at kommunikere med datterselskabernes revisorer, har modtaget svar om an-
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vendt regnskabspraksis, afstemning af mellemveerender, udtalelser om veesentlige for-
hold, kopi af bogforing, samt regnskaber mv. Det helt overvejende veesentligste selskab
er det fra [land 1], som fungerer som indkober i Europa og videresender varer til [om-
rdade 1] herfra. Det er meget solidt og egenkapitalen udgor TDKK 81849 og omscetnin-
gen udgor 540 mio kr. Selskabets regnskaber mv opstilles og revideres af NN QQ.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
J, vedrerende Kapitalandele 1 tilknyttede virksomheder, bemarket folgende til spergsmal 1.013, om
hvilken betydning det har haft for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis
og den afgivne erklaring, hvis revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert
passende revisionshandlinger:

“Det er ikke dokumenteret, at der er udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med hen-
blik pd at afdcekke veerdianscettelsen, herunder vurdering af nedskrivningsbehov vedro-

rende dattervirksomheder med underskud/negativ indre veerdi. Der er ikke udfort revisi-
onshandlinger, der afdcekker ejerskab/tilstedevcerelse. Efter kontrollantens opfattelse er
det ikke dokumenteret, at der er opndet tilstreekkeligt revisionsbevis vedrarende kapital-
andele"

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
M, vedrerende Konklusion/afrapportering, svaret nej til spergsmal 1.302, om hvorvidt den afslut-
tende konklusion giver et overblik over den udferte revision og indeholder alle vasentlige konklusi-
oner, som pa tilstreekkelig vis afdaeekker alle identificerede risici.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

"Det fremgdr af konkulsionsnotat, at risikoen for selskabets involvering i terror og
hvidvask er cendret fra lav til storre. Det er anfort, at der ikke er konstateret forhold i
forbindelse med revisionen, der cendrer pd denne vurdering, og at det er vurderet, at
NN [by 1]s involvering er en god garanti, men at det pa grund af de involverede landes
ry ikke kan afkreeftes, at der ikke har fundet hvidvask sted... Der ligger et notat dateret
8/7-2019 (erkiceringsdato), hvor det er anfort, at der er gennemgdet en reekke bilag i
mappe fra selskabet, og at revisor har forespurgt ZZ og £ om nogle af disse. Det er
ligeledes anfort, at der er konstateret en misteenkelig opbygning og transaktioner mel-
lem dattervirksomheder med scerlig hoj risiko, hvor det ikke kan afdcekkes om disse er
lovlige. Det er herudover anfort, at revisor ikke kan foretage yderligere uden at det kan
give anledning til mistanke hos selskabet. Kontrollanten bemcerker, at det ikke fremgar
nermere dokumenteret i arbejdspapirerne, hvad den omtalte bilagsgennemgang har
omfattet (er det udelukkende bilag vedrorende moderselskabet?), hvad der har veeret
droftet, og hvad resultatet heraf har veeret. Det er vanskeligt ud fra notatet at vurdere,
hvorvidt omfanget af handlinger er tilstreekkeligt i relation til revisors beskrevne mis-
tanke. Det sammenfattende revisionsnotat omfatter udelukkende moderselskabet. ...”"

Vedregrende klagepunkt d

Der henvises indledningsvist til sagsfremstillingen for s vidt angar klagepunkt a — c.
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Ars- og koncernregnskabet er aflagt efter arsregnskabslovens bestemmelser for store klasse C virk-
somheder.

Afuddrag af arsregnskab for FF [udenlandsk virksomhed 1], [land 1] fremgér:

M.122018 M .12.2017

Numbar of full-tirve emplo yeee <10 <10
[ralita1] [waluta 1]

Audit febs 13550 080
Liabiiitles to pengion fond ingtiletions 819 ]
Guarzntee 985400 \ 0
Pledged »asota 197160 0
Release of Hiddun reserves 755000 \ 0

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave blandt
andet anfort folgende samlede vurdering af sagen:

”Herudover er der observeret en reekke afvigelser fra drsregnskabsloven i ars- og kon-
cernregnskabet, som ikke er afdceekket ved revisionen, samt mangler i ledelsens beret-
ning, der efter kontrollantens vurdering burde have fort til modifikation af udtalelsen
om ledelsens beretning.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
M, vedrerende Konklusion/afrapportering, svaret ja til spergsmal 1.305, om hvorvidt gennemlees-
ning af revisors konklusioner, rapportering mv. indikationer pa forhold, skulle have givet anledning
til forbehold eller fremhevelse af forhold i den afgivne pétegning.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”*Udtalelse om ledelsesberetning burde have veeret modificeret pga. mangler vedr. 99a
og mangelfuld beskrivelse af ejerforhold, *Revisor burde have overvejet, hvorvidt over-
treedelser af ARL samlet set skulle have givet anledning til forbehold. Der er ikke doku-
mentation for opndet revisionsbevis vedrorende veesentlige omrdder mv. i dattervirk-
somhederne og dermed for at relevante revisionsmal er afdcekket i koncernregnskabet.
Der foreligger udelukkende talmcessige oplysninger vedrorende dattervirksomheder
(kopi af regnskab for det veesentligste selskab i [land 1] og kopi af balancer for de ov-
rige 7 dattervirksomheder). Revisor har ikke taget stilling til, hvorvidt det manglende
revisionsbevis vedrarende koncernregnskabet skulle have haft indvirkning pa erklcerin-

2

gen.

Indklagede har bemerket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:
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”Se bem til 305.” [Delvis uenig - selskabets ledelse har begrundet undladelse af oplys-
ninger, som efter vore vurdering og opfattelse var valide og tilstreekkelige set i lyset af
selskabets aktivitet.]

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
C, vedrorende Erklaringsemnet, afgivet folgende bemarkninger til spergsmal 308,1-308,4 om hvad
afdeekkede overtreedelser af rsregnskabsloven vedrerer:

” ... Klassifikations- eller preesentationsfejl: ”Udbytte fra dattervirksomheder (indreg-
net til kostpris) er preesenteret som andre finansielle indteegter, skal veere indtegter af
kapitalandele i tilknyttede virksomheder (moder) Der indgdr en regnskabspost i kon-
cernregnskabet ""receivables from affiliates"" pa 39.626 tkr. (22% af koncernbalan-
cen), som er en regnskabspost, der ikke umiddelbart bor forekomme i en koncernba-
lance, ndr alle dattervirksomheder er 100 % ejet. Se endvidere sporgsmal 1409 i afsnit
N vedrorende koncernrevision” Manglende noteoplysninger: "Koncernregnskab: * Der
mangler note vedr. segmentoplysninger. ¢ Personalenote er ikke opdelt pa pensioner mv.
(126/98a) » Der mangler noteoplysninger om ledelsesvederlag (126/98b) * Oplysninger
vedr. neertstdende parter er generelt mangelfulde. Ejerforhold er angivet som ""owned
by individuals"". Det er anfort i noten, at transaktioner med neertstaende parter er gen-
nemfort pd markedsmeessige vilkdr. Der foreligger dog ingen underliggende dokumen-
tation for, at dette er tilfeeldet, herunder at der er foretaget handlinger rettet mod at af-
dcekke dette omrdde. Oplysninger skulle derfor have veeret uddybet (126/98c) » ... * Der
mangler noteoplysniger vedrorende eventualforpligtelser (126/94,94a,94b). Det frem-
gar af kopi af regnskab for datterselskab i [land 1], at der er sikkerhedsstillelser og
eventualforpligtelser, men disse indgdr ikke i koncernregnskabet * Egenkapitalopgo-
relse mangler specifikation vedrorende betalt udbytte (86a)” Andre overtreedelser af
den regnskabsmcessige begrebsramme ... § 99a er ikke overholdt. ...”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, svaret
nej til spergsmal 305 om, at hvis erkleringsemnet indeholder en ledelsesberetning, om revisionspa-
tegningen da indeholder et sarskilt afsnit med udtalelse om ledelsesberetningen, i afsnit C, vedro-
rende erklaeringsemnet.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:
" ... Ledelsens beretning indeholder ikke fyldestgorende begrundelse for at undlade at
rapportere efter drsregnskabslovens 99a. Desuden er oplysninger om ejerskab, som er

anfort i ledelsens beretning ikke i overensstemmelse med kravene i drsregnskabslovens
§98c stk. 5...”

Ledelsens beretning indeholder nedenstaende ejeroplysninger:

Ownership
BB ApS is owned by individuals,

Ars- og koncernregnskabet indeholder nedenstiende note om revisionshonorarer:
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8. Fee to auditors appointed at the General Meeting

Parent Group
2017 2018 Nates 2018 2017
T DEELO0 <~ DEELOD ~ T DEKLmw ~ DEELOW
62 69 Audit fees for the annmal report 156 123
0 0 Non-audit fees 43 40
62 69 500 563

Der foreligger ikke i arsregnskabet oplysninger om, hvorvidt dattervirksomhedernes arsrapporter
revideres af mindst en af modervirksomhedens revisorer, en af disses udenlandske samarbejdspart-
nere eller af en anerkendt international revisionsvirksomhed.

Ars- og koncernregnskabet indeholder nedenstiende note om nzrtstiende parter:

9. Related parrties

During the financial year the Group have had the following transactions, besides dividend, with related
parties; Revenue, External costs, Receivables from affiliates, Payables to affiliates.

The transactions have been carmied out i accordance with normal trading terms without interest.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
M, vedrerende Konklusion/afrapportering, svaret nej til spergsmal 1.302, om, hvorvidt den afslut-
tende konklusion giver et overblik over den udferte revision og indeholder alle vasentlige konklusi-
oner, som pa tilstreekkelig vis afdaeekker alle identificerede risici.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

7 ... Det fremgdr af konkulsionsnotat, at det er revisors opfattelse, at transaktioner med
neertstdende parter sker pa nogenlunde normale forretningsvilkdr taget risici i betragt-
ning og den scerlige situation omkring valuta. Note 9 om transaktioner med neertstdende
parter afspejler denne vurdering. Det fremgar af notat dateret 7/7-19 om koncernrevi-
sion, at salg og kob foregar i det [land 1]-selskab, og at de ovrige dattervirksomheder
foretager kob herfra. Der foreligger dog ingen dokumentation for, at der er udfort revi-
sionshandlinger med henblik pd afdcekke transaktioner med neertstdende parter, herun-
der beskrivelser af transaktionernes ncermere art og omfang, afregningspriser, aftaler
mv. i arbejdspapirerne. Pa denne baggrund er det kontrollantens vurdering, at der ikke
foreligger revisionsbevis vedrorende ncertstaende parter, herunder hvorvidt transaktio-
ner er foretaget pa markedsmcessige vilkdar som anfort i drsregnskabet.”

Vedrgrende klagepunkt e:

Der henvises til sagsfremstillingen for sd vidt angér punkt a — d.
Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit

N, vedrerende Koncernrevision, svaret nej til spergsmal 1.405, om revisor har opbevaret et eksem-
plar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde i dattervirksom-
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heden af betydning for revisionen af koncernregnskabet, safremt revisionsarbejdet i dattervirksom-
heder er udfort af en eller flere revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-
land, et E@S-land eller et andet land, som EU har indgéet aftale med.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”Dette er relevant for sa vidt angdr alle andre dattervirksomheder end FF [udenlandsk
virksomhed 1]. Det ses ikke, at der er indhentet dokumentation eller at der er indgdet
aftale herom™

Indklagede har afgivet folgende bemarkninger til forhold e:

“Der er truffet aftale om passende foranstaltninger for adgang til det udforte revisions-
arbejde i dattervirksomheder ligesom planlagte besog var aftalt. Endvidere har nogle af
de mindre selskaber faet hjcelp til indsamling og besvarelse af revisionsinstruksen og
anmodning om informationer relevant for udarbejdelsen af koncernregnskabet oversat

til dansk fra [udenlandsk 9].”

Vedrerende klagepunkt f:

Indklagede har den 25. juni 2019 afgivet revisionspategning uden modifikation af konklusionen og
fremhaevelse af forhold pa det omgjorte drsregnskab for CC K/S for 2018.

Arsregnskabet udviser et resultat pa 1.621 t.euro og en egenkapital pa 1.649 t.euro. Balancesum ud-
gor 1.915 t.euro. Virksomheden har fejlagtigt praesenteret belgbene i arsregnskabet i kr., selvom det
rettelig skulle have varet praesenteret 1 euro. Det fremgér af beskrivelsen af anvendt regnskabsprak-
sis, at arsregnskabet aflegges 1 euro.

Af beskrivelsen 1 arsregnskabet for 2018 om anvendt regnskabspraksis fremgar felgende:

Generelt

Altiver indregnes i balancen. nir det som folge af en tidligere begivenhed er sandsynligt. at fremtidige
skonomiske fordele vil tilflyde selskabet, og aktivets veerdi kan méles palideligt.

Forpligtelser indregnes i balancen. nar det er sandsynligt. at fremtidige okonomiske fordele vil fraga
selskabet. og forpligtelsens veerdi kan males palideligt.

Ved forste indregning males aktiver og forpligtelser til kostpris. Miling efter forste indregning sker som
beskrevet for hver enkelt regnskabspost nedenfor.

Arsrapporten for 2018 er aflagt 1 EURO. hvor tidligere arsrapporter blev aflagt i DKK.

Baggrnden for dette er, at hovedparten af selskabets transaktioner er 1 EURO og at de underleggende
kaobs- og salgsaftaler ligeledes er 1t EURO.

Sammenligningstallene for 2017 er blevet ®ndret til EURO.

Omlegningen fra DEE t1l EURO har ikke haft konselvenser for resultatopgerelsen og balanceposterne og
pavirker saledes ikke egenkapitalen.
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Revisors valgte vaesentlighedsniveau udger 75 t.euro.

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave anfort
folgende om “virksomhedens vasentligste aktiviteter:

“Import og eksport af [produkt 1], [produkt 2] mm. fra Europa ([land 11], [land 12],
[land 13]) til [land 9] og [omrade 1]-lande.”

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave anfort
folgende samlede vurdering af sagen:

“Efter kontrollantens vurdering indeholder sagen veesentlige mangler. Planlegningen
er ikke pd tilstreekkelig vis tilpasset den konkrete opgave, ligesom foretagne risikovur-
deringer ikke har resulteret i udformning af revisionshandlinger, der er tilpasset opga-
vens identificerede risici. Der er som folge heraf ikke udfort tilstreekkelige revisions-
handlinger samt opndet tilstreekkeligt revisionsbevis vedrorende finansielle anlegsakti-
ver, der anses som en veesentlig og risikofyldt regnskabspost. Desuden er der efter kon-
trollantens vurdering ikke foretaget tilstreekkelig kommunikaiton til selskabets overste
ledelse vedrorende denne regnskabspost.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
A om Planlaegning af revisionsopgaven, bemerket folgende til spergsmal 111, om hvorvidt revisor
har udfert tilstreekkelige risikovurderingshandlinger til identifikation og vurdering af risici for ve-
sentlig fejlinformation ved regnskabsmaessige skon, herunder graden af skensmaessig usikkerhed,
samt dokumenteret tilstraekkeligt kendskab til virksomhedens proces ved fastleeggelse af skon samt
udfaldet af regnskabsmassige skon 1 tidligere regnskabsar:

“Revisor har i planlegningsnotatets afsnit 9 skrevet om risiko pd udlan: "Mangende
afregning af debitorer/udlan i henhold til kontrakter. Vurdering af behov for tab." Det
ses ikke dokumenteret, at revisor har forholdt sig konkret til denne vurdering og udfor-
met scerlige revisionshandlinger rettet mod denne vurdering.”

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
A om Planlaegning af revisionsopgaven, svaret nej til spergsmal 120 om, hvorvidt en gennemlzs-
ning af planlegningen giver et umiddelbart indtryk af ssmmenhang mellem indledende planlaeg-
ning, fastleggelse af vaesentlighedsniveau, identifikation af vasentlige og risikofyldte omréder og
valgt strategi.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Revisor har undervejs i revisionsplanlegningen identificeret flere risici for veesentlig
fejlinformation i regnskabet, men dette har ikke resulteret i, at revisor har tilpasset revi-
sionsplanen med revisionshandlinger, der skal adressere disse risici. Revisor har i ste-
det anvendt en standardrevisionsplan uden at tilfoje supplerende revisionshandlinger.”
Ifolge kvalitetskontrollantens oplysninger i Bilag 1, ”Generelt om virksomheden mv”, udger selska-
bets omsatning 31.283 tkr.
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Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
D om Omsatning, svaret nej til spergsmal 403 om, hvorvidt revisor har udformet og udfert pas-
sende substanshandlinger mv. Kvalitetskontrollanten har hertil anfort folgende:

“Revisor har konstateret, at virksomhedens fakturaer ikke var nummereret fortlobende.
Dette har revisor noteret i revisionsplanen. Dette er ogsd omtalt i savel konklusionen og
i revisionsprotokollatet. Det ses dog ikke dokumenteret, at revisor har foretaget supple-
rende revisionshandlinger for at sikre fuldstendigheden i de af selskabet udstedte faktu-

2

raer.
Af revisionsprotokollat til arsregnskabet for 2018:

“Endvidere har vi konstateret, at selskabets fakturaer ikke opfylder bogforingslovens
bestemmelser om bl.a. fortlobende nummerring, og vi henviser til reglerne herom, her-
under at det er ledelsens ansvar, at reglerne er opfyldt.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
D om Omsatning, bemarket folgende til spergsmal 409 om, hvilken betydning det har haft for den
foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og den afgivne erklering, hvis revisor
efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert passende revisionshandlinger:

“Revisor har vurderet, at risiko for hvidvask pd omscetningen er haj. Revisor oplyser i
Notat om den udforte revision af Omscetning og Vareforbrug, at han har taget lidt flere
stikprover. Det ses imidlertid ikke dokumenteret, at revisor har udfort revisionshandlin-
ger, der adresserer risikoen for hvidvask pa omscetningen, og at udvide stikproven pba.
risikoen for hvidvask anses i sig selv ikke for relevant, hvis ikke der udfores revisions-
handlinger mPP. at fa be- eller afkreeftet risikoen for hvidvask. Revisor har konstateret,
at der var mangler ved fuldstendigheden, idet fakturaerne ikke var nummereret fortlo-
bende. Det ses ikke dokumenteret, at revisor foretog supplerende handlinger for at sikre
fuldstendigheden pa omscetningen. Det er kontrollantens vurdering, at der foreligger en
overtreedelse af bogforingslovens § 6, som skal fremhceves i revisionspdtegningen.”

Indklagede har bemerket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

“Forst - vi gor opmceerksom pd de udvidet tavshedsregler vedrorende hvidvask, som er
geeldende for kontrollanter og beder Dem slette alle henvisninger eller referencer til
hvidvask i vore arbejdspapirer. Uenig kontrollantens observation i ovrigt - der er fd
kunder som har hver deres karakteristika. Stikproven blev udvidet til at omfatte alle sel-
skabets kunder, hvor hver transaktion er ensartet indenfor salget til den pageeldende
kunde (hvorfor stikproven kan argumenteres for at veere teet pa 100% af populationen),
ligesom der blev foretaget gennemgang via stikprover af leverandorfakturaer, som leve-
rer varer og ydelser til alle selskabets kunder. Endvidere er vi uenig i kontrollantens
vurdering af veesentlighed i sporgmdlet om fortlobende nummerering af fakturaer. Der
er et nummersystem knyttet til de enkelte kunder, men ikke en samlet fortlobende num-
merering. Forholdet er droftet og rapporteret til ledelsen, og de har iveerksat procdedu-
rer til cendring heraf, sd der vil ske fortlobende nummerering fremover. Pa baggrund af
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en samlet vurdering, har vi vurderet, at det var tilstreekkeligt at rapportere, som det er
gjort.”

Finansielle anlaegsaktiver indgér 1 arsregnskabet med 1.326 tkr. (korrigeret: 1.326 tEUR = 9.945
tkr.), svarende til 69 % af balancesummen.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
H om Finansielle anlegsaktiver/Udlan, bemarket folgende til spergsmal 803 om, hvorvidt en gen-
nemlasning af planlegningen giver et umiddelbart indtryk af ssmmenhang mellem indledende
planlegning, fastleggelse af vaesentlighedsniveau, identifikation af vasentlige og risikofyldte om-
rader og valgt strategi:

"Virksomheden har foretaget en reekke udlan til udenlandske virksomheder. Nogle af de
udenlandske virksomheder er tilknyttede virksomheder til CC K/S, mens andre ikke er.
Nogle af virksomhederne ligger pd de [omrdde 2] og er kontrolleret af hovedaktionce-
ren. Andre virksomheder ligger ogsa i udlandet, og flere ligger uden for [land 9].”

Nedenfor fremgér en oversigt over udlin fra revisors arbejdspapirer:

CCK/S
In force loans
{al! arnounts In EUR} 5610 5620 5621 5622 5623 5624 6811 6821
m FFi[weniang,  DD1 [udenlandsk ey fgentandsk  DDI [denlandsk
Name of Borrower 00 [denlandsk Aludenlandsk  pa1 [udenlandsk virksomhed] EE1[uden- virksomhed] virksomhed] vitksomhed]
vitksomhed] vicksomhed] landsk virksomicksemhed] 3%
hed] g . s
Bomiciliation of borrower: [Forkoriel se 11] [forkortelse 11] [land 14] (land 14) [land 14] [land 15] [forkertel se 11) [ferkartelse 11]
Loan date: 28.Juni 2018 May 25, 2015 January 22, 2016 lanwary 22, 2016 January 28, 2016 August 1, 2018 June 27, 2018 March 2018
Repayment date 31, mey 2019 December 31, 2017 December 31, 2016 December 31, 2016 December 31, 2016 August 1, 2028 June 27, 2018 Oecember 31, 2018
100.000 / 8.690.000
Prindpal amount 145.000 170,000 [forkortalse 12] 80.000 230.000 143.000 31500 380.000
Outstanding balance 3112.2018
including sccrued interest 147.530,55 185.257 105.927 84.742 238.767 144.787 31.568 381.999
interestrate 35% 2,5% 2,0% 2,0% 2,0% 30% 3% 4%
Loath Isen 31.12.2018
transferred to OO
wrbici repaid fi-set date wherab Needs to be repald or

vitSoted] Bew | eSe Nt eretennd. via iz i a.te.w ki NiPpayments are : 5 Repaid 8th january

Comments: Repald March 2015 repaymment date s total loan amounts are repald as an offset agalnst dividend payment i repayment date 2019
31.12.2020. Total loan from the company extended

balance transferred is
181.006,94 EUR.

Af indklagedes arbejdspapirer fremgar desuden en oversigt selskabs- og ejerstrukturen i perioden
forud for og efter 11. februar 2019:
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[udenlandstc
]

{Denmark)

Kwvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
H om Finansielle anlegsaktiver/Udlan, svaret nej til spergsmél 807 om, hvorvidt revisor, under
hensyntagen til arten af det regnskabsmassige skon, har dokumenteret at have testet/taget stilling
til, hvordan ledelsen har udevet de regnskabsmaessige skon og de data, som ledelsens skon er base-
ret pa, herunder om den anvendte malemetode er passende efter omstaendighederne, om metoden
for udevelse af skon har veret konsistent, og om de forudsatninger, som ledelsen har anvendt, er
rimelige, samt hvorvidt efterfolgende begivenheder giver revisionsbevis vedrerende det udevede
sken mv.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Revisor har ikke dokumenteret ledelsens udalelser om, at der ikke er behov for ned-
skrivning pd udldnene. Revisor har fremvist en mail, hvori ledelsen oplyser, at ldnene til
tilknyttede virksomheder vil blive indfriet i lobet af 2019 via udbetaling af udbytter. Det
er kontrollantens vurdering, at denne udtalelse fra ledelsen ikke udgor et tilstreekkeligt
bevis for, at der ikke er behov for nedskrivning pa udldnene.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
H om Finansielle anlaegsaktiver/Udlan, svaret nej til spergsmal 810 om, hvorvidt revisor med forne-
den professionel skepsis har udformet og udfert tilstreekkelige handlinger til at afdeekke de i plan-
leegningen identificerede risici vedrarende regnskabsmaessige skon.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemaerket folgende:
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”Selskabet har en reekke udlan til udenlandske virksomheder, herunder udlan til uden-
landske virksomheder, der fungerede som moderselskaber for LL1 [UDENLANDSK
VIRKSOMHED)] frem til den 11. februar 2019. Et af disse selskaber var LL1 [uden-
landsk virksomhed] fra [land 14], der ejede 49 pct. af LL1 [UDENLANDSK VIRKSOM-
HED] og havde optaget 3 lan, der havde overskredet betalingsfristen, og som ikke var
tilbagebetalt pa erklceringstidspunktet. Kvalitetskontrollanten har trukket en udskrift fra
[udenlandsk 14 myndighed] i [land 14], hvoraf det fremgar, at LLI [udenlandsk virk-
somhed] blev "dissolved" den 17. april 2018. Denne oplysning indgar ikke i revisions-
dokumentationen. Revisor har i sine arbejdspapirer oplyst om udlanene til LL1 [uden-
landsk virksomhed], at disse lan vil blive indfriet i form af udbyttebetalinger fra LLI
[UDENLANDSK VIRKSOMHED)]. Revisor konkluderer folgende i sine arbejdspapirer:
"Selve kontrakterne er afstemt. Det er overfor mig bekreeftet, at der er ikke behov for
scerlige henscettelser." Revisor har fremlagt et dokument, hvoraf det fremgdr, at to ud-
lan til DD1 [udenlandsk virksomhed] er tilbagebetalt efter 31. december 2018, mens et
udldn til CC1 [udenlandsk virksomhed]. ikke var indfriet inden revisor afgav sin revisi-
onspdtegning. Det er kvalitetskontrollantens vurdering, at revisor ikke har dokumente-
ret, at der er foretaget en revision af lanenes bonitet, herunder scerligt udlanene til LL1
[udenlandsk virksomhed], idet dette selskab blev oplost i 2018. Kvalitetskontrollanten
finder, at udldanene til LL1 [udenlandsk virksomhed] ikke kan indfries via udbyttebeta-
linger fra LL1 [UDENLANDSK VIRKSOMHED], idet LL1 [UDENLANDSK VIRK-
SOMHED)] ikke har veeret koncernforbundet med LL1 [udenlandsk virksomhed] siden
11. februar 2019, og at LL1 [udenlandsk virksomhed] blev oplost den 17. april 2018.
Kvalitetskontrollanten skal i ovrigt bemcerke, at de to selskaber, DD1 [udenlandsk virk-
somhed] og CCI [udenlandsk virksomhed]., begge beliggende pa [omrdde 2], omtales i
de sdakaldte [dokumenter 1], og begge var tilknyttede SS1 [udenlandsk virksomhed]. Det
er kontrollantens opfattelse, at denne oplysning burde have skcerpet revisors opmeerk-
somhed af risikovurderingen af virksomheden, idet risikoen for, at CC K/S kunne blive
brugt til hvidvask, derved kunne veere foroget.”

Indklagede anfort folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

"I lighed med kontrollantens misforstaelse af tilgodehavender (se bem sp 904,0) gcelder
de samme misforstaelser til finansielle tilgodehavender. Vore bemcerkninger om tids-
meessige forskydninger skal primcert ses i relation tilgodehavender fra salg, og mht.
rentetilskrivningen er den forst sket i forbindelse med udarbejdelse af arsregnskabet
(som en efterpostering) og ikke i den lobende bogforing. Dertil skal alle vore kommen-
tarer ses i sammenhceng med. Alle kontrakter er dokumenteret ved underskrevne aftaler
og tilleeg hertil og betalingsbetalinger er i ovrigt overholdt. Udlan er hos tilknyttede sel-
skaber og det er primcert ikke endnu udloddet overskudsdeling (K/S) for at have tilst-
kreekkelig kapitalberedskab og der vil i folge ledelsen ske udlodning i 2019 af overskud
og til kapitalejere og udldn vil blive indfriet i den forbindelse. Dvs. risiko for tab er lig
med kr. 01 det der er kapitalberedskab, der kan sikre dette. Dette fremgdr af arbejdspa-
pirerne. Det fremgdr af allerede indsendte aftaler at udldn til LL1 [udenlandsk virksom-
hed], vil blive indfriet med andel af overskud, og uagtet at dette forst bogfores i 2019,
sd er aftalen stadig geeldende, og dette medforer endeligt at alle resterende bemcerknin-
ger til dette omrade er uveesentlige. Endvidere bedes det preeciseret og begrundet, hvil-
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ken relevans det har konkret for sagen, at de 2 konkrete selskaber er omtalt i de sd-
kaldte [dokumenter 1]. Er der konstateret hvidvask i de neevnte selskaber? Der er alle-
rede taget hensyn herfor i den oprindelige risikovurdering for hvidvask, som er vurderet
haj...”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, afsnit
H om Finansielle anlegsaktiver/Udlan, bemerket folgende til spergsmaél 813 om, hvilken betydning
det har haft for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og den afgivne er-
kleering, hvis revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert passende revisions-
handlinger:

“Det er kontrollantens vurdering, at revisor ikke har tilstreekkelig dokumentation for
veerdianscettelsen af udldnene. Revisor har ikke dokumenteret, at han har revideret ud-
lanenes bonitet, herunder scerligt udlanene til LL1 [udenlandsk virksomhed]. Kontrol-
lanten har sdledes konstateret, at dette selskab blev oplost den 17. april 2018, og sel-
skabet holdte op med at veere koncernforbundet med LL1 [UDENLANDSK VIRKSOM-
HED] den 11. februar 2019. Udlanene kan derfor ikke indfries via en efterfolgende ud-
byttebetaling fra LL1 [UDENLANDSK VIRKSOMHED)] til LL1 [udenlandsk virksom-
hed].”

Vedrerende klagepunkt g

Der henvises til sagsfremstillingen vedrerende punkt f.
Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
M om Konklusion/afrapportering, svaret nej til spergsmal 1.305 om, hvorvidt der ved gennemlaes-
ning af revisors konklusioner, rapportering mv. indikationer pa forhold, der skulle have givet anled-
ning til forbehold eller fremhaevelse af forhold 1 den afgivne pategning.
Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

"Det er kontrollantens vurdering, at den manglende nummerering af fakturaer skulle

fremheeves i revisionspdtegningen. ...."

Vedregrende klagepunkt h

Indklagede har den 13. november 2018 afgivet revisionspategning uden modifikation af konklusio-
nen og fremhavelse af forhold pa arsregnskabet for DD ApS for 2017/18.

Arsregnskabet udviser et resultat pa 8.910 t.kr., en egenkapital pa 43.222 tkr. og en balancesum pa
143.172 t.kr.

Indklagede valgte vasentlighedsniveau udger 1.000 t.kr.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
A, vedrerende Planlagning af revisionsopgaven, svaret nej til spergsmal 103 om, hvorvidt revisor
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har udarbejdet en revisionsplan, der er tilpasset den konkrete revisionsopgave, og om planlaegnin-
gen indeholder en dokumenteret revisionsstrategi.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

"Revisor har anvendt en standardrevisionsplan. Denne er ikke blevet tilpasset til de
konkrete forhold. ..., "

Investeringsejendomme indgér i arsregnskabet til 127.872 t.kr., svarende til 89 % af balancesum-
men. Investeringsejendomme males til dagsverdi.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i1 afsnit
E, vedrerende Investeringsejendomme, svaret nej til spergsmal 504, om hvorvidt revisor har udfor-
met og udfert passende substanshandlinger mv.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

”... For ejendom til 10,0 mio. er foreligger der ekstern vurdering, men der foreligger
ikke dokumentation for, hvorvidt revisor er enig i denne veerdianscettelse. For ovrige
ejendomme foreligger der et samlenotat med enkelte kommentarer til de enkelte ejen-
domme samt et driftsbudget for hver ejendom med veerdiberegning ved en valgt afkast-
pct. Efter kontrollantens opfattelse fremgdr det ikke tilstreekkeligt, hvorledes revisor for-
holder sig til veerdianscettelsen, og droftelser herom med kunden, ligesom der heller
ikke foreligger folsomhedsanalyser”

Indklagede har bemarket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

“Jeg er enig i, at der ikke er udarbejdet folsomhedsanalyser. Der er dog for alle vee-
sentlige ejendomme sket en opsummering af beregning af veerdien, ligesom der er taget
stilling til de af ledelsen udarbejdede budgetter og veerdianscettelser og det er samlet
konkluderet, at veerdiberegning er forsvarlig.”

Kvalitetskontrollanten har 1 Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
E, vedrarende Investeringsejendomme, bemarket folgende til spergsmal 511, om hvilken betydning
det har haft for den foreliggende dokumentation, det indhentede revisionsbevis og den afgivne er-
klering, hvis revisor efter kontrollantens opfattelse ikke har planlagt og udfert passende revisions-
handlinger:

“Jf- spm. 504, veerdianscettelse. Evt. betydning for erklcering kan ikke vurderes. Det
fremgar dog af det sammenfattende revisionsnotat, at "optagelsen af ejendomsvcerdi-
erne er konservativ, selv ud fra aktuelle markedsforhold."
Indklagede har hertil bemerket, at han er uenig i kvalitetskontrollantens vurdering af erkleringen.
Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit

C vedrerende Erklaringsemnet, svaret nej til spergsmal 310 om, hvorvidt revisor har dokumenteret
udforelse af revisionshandlinger for at vurdere, om den generelle praesentation af regnskabet og de
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hertil knyttede oplysninger er i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebs-
ramme.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Revisor har ikke udarbejdet en regnskabstjekliste, og der er ingen anden dokumenta-
tion for, at revisor har pdset, at drsregnskabet er udformet i overensstemmelse med drs-
regnskabsloven.”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, i afsnit
C vedrerende Erkleringsemnet, svaret nej til spergsmal 307, om hvorvidt gennemlasningen af
regnskabet (erkleringsemnet) har afdekket vaesentlige overtradelser af den anvendte regnskabs-
massige begrebsramme, og om disse fejl og mangler da er afspejlet i revisionspategningen med en
passende modifikation af konklusionen.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

I egenkapitalopgorelsen er anvendt overskriften "Reserve for nettoopskrivning efter
indre veerdis metode", hvilket ikke er korrekt. Posten vedrorer opskrivning af investe-
ringsejendomme, som jf. nedenfor, ikke skal bindes pa en opskrivningsreserve. ...Der
mangler anforelse af de veesentligste forudscetninger for indregning af investeringsejen-
domme.som f.eks. anvendt afkastsats og folsomhed, jf. arl. §58a, stk. 1. ...Veerdiregule-
ring af investeringsejendomme for dret t.kr. 7.451 er indtcegtsfort under primcer drift,
men er 0gsd fort pd opskrivningshenleggelser under egenkapitalen. Opskrivninger un-
der egenkapitalen udgor i alt 19,7 mio. og vedrorer kun investeringsejendomme. Det er
kontrollantens opfattelse, at darets veerdiregulering skal fremgd som scerskilt post i resul-
tatopgorelsen. ... ."

Andre tilgodehavender indgér i &rsregnskabet til 10.238 t.kr., svarende til ca. 7 % af balancesum-
men.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, 1 afsnit
F, vedrerende Andre tilgodehavender, svaret nej til spargsmal 609, om hvorvidt der efter kvalitets-
kontrollantens vurdering er indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

“Andre tilgodehavender bestdr af udlan pa 10,0 miol. Heraf vedrorer 6 mio. tilgode hos
TTI (efter henscettelse til tab pa 2,5 mio.). Tilgodehavende vedrorer udldn til kob af
grund. Af revisionsnotat fremgar:"TT1 har lant 8,4 mio. Der er kobt et grundstykke i
TT1’s navn. Der er bevilget byggetilladelse til opforelse af et mindre hotel. Selskabet
har dog efter finanskrisen veeret usikker pa om der skal ske frasalg eller byggeri. Der er
sket henscettelse til tab, til det som vurderes at grunden kan indbringe. Lanet er usikret,
geeldsbrev er underskrevet og bekreeftes hver dr. Papirerne vedrorende ejerskab til
grund mv er modtaget for ar siden og er lobende bekrceftet. Hun er ex.familie til [efter-
navn 1] og da jeg kender til historikken, er det vurderet forsvarligt ikke at henscette
vderligere." Der blev hensat samme belob sidste dar. Der foreligger ikke dokumentation
for veerdianscettelse af grunden, herunder evt. ekstern vurdering”
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Indklagede har bemarket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

“Der har lobende veeret kontakt til lokale meeglere mht salg. Der var i 2017 kontakt til

international meegler med henblik pa et evt. salg af grunden i [by 7]. Ejendomspriserne
i [omrade 1] er steget siden da. Der blev oplyst pris fra 750-1000 tkr euro. Det er sdle-
des vurderet at henscettelse er deekkende”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, bemaer-
ket folgende til spergsmal 610, om hvilken betydning det har haft for den foreliggende dokumenta-
tion, det indhentede revisionsbevis og den afgivne erklaering, hvis revisor efter kontrollantens opfat-
telse ikke har planlagt og udfert passende revisionshandlinger:

“Det er kontrollantens vurdering, at der ikke foreligger tilstreekkelig dokumentation for
veerdianscettelsen. Nettoudldn pd det omtalte udlan udger 6 mio., veesentlighedsniveau
for regnskabet udgor 1 mio. Det kan ikke vurderes, hvorvidt det kan have betydning for
erklcering eller om der burde have veeret medtaget en noteoplysning omkring usikkerhed
ved mdling af andre tilgodehavender”
Indklagede har bemarket folgende til kvalitetskontrollantens observationer:

” Jeg mener ikke at der er veesentlig usikkerhed pd udlanene jfr.,609.0”

Vedregrende klagepunkt i

Indklagede har den 13. november 2018 afgivet revisionspéategning uden modifikation af konklusio-
nen og fremhevelse af forhold i regnskabet pé arsregnskabet for EE ApS for 2017/18.

Arsregnskabet udviser et resultat p4 10.320 t.kr., en egenkapital pa 37.910 t.kr. og en balancesum pa
58.718 t.kr.

Det af indklagede valgte vaesentlighedsniveau udger 800 t.kr.
Det fremgér af ledelsens beretning, at selskabet i dret har haft aktivitet inden for [aktivitet 1].

Det fremgér af arsregnskabets note 1, at selskabet i regnskabsaret gennemsnitligt har beskaeftiget 25
medarbejdere.

Indklagede har blandt andet anfort nedenstaende saerlige forhold i revisionsprotokollatet til arsregn-
skabet for 2017/18:
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Selskabets opmaerksomhbed henledes pa, at fri telefon skal oplyses korrekt via Datalen.

Selskabet har udlejet ejendom til tidligere aagtefaelie samt direktaren har sely fri bolig

Selskabet har kebt bil, som er indregistreret til privatkarsel. Selskabet er gjort opmarksom pa,
at der skal ske beskatning af fri bil.

Selskabets ledelse har fri bolig. Der skal | henhold til geldende regler ske indberatning af fri
bolig | overenssternmelse med vejledningen herom. Det er saledes ikke tilstraskkeligt at oplyse
forholdet pa den personlige selvangivelss.

Selskabet foretager selv lobende indberstning af moms. Der er | forhindelse med
arsregnskabet konstateret en difference pa thr, 898 | momstilsvar, som mangler at bliver
angivet og betalt, Momsefterangivelse er udarbejdet og underskrevet, Efterangivelsen
indtastes.

Selskabet har nogle personalelan. Selskabet ber kun foretage udlan, hvis det er forsvarligt, og
det vurderes, at den ansatte kan betale lan tilbage. Udlan ma ikke ske som altermativ til
lanudbetaling.

Selskabet har strammet op pa udbetaling af diaater, hvilket har vaeret et problem tidligere &r.

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, afsnit
C, vedrerende Erkleringsemnet, svaret nej til spargsmal 302 om, hvorvidt revisionspategningen er
udformet i overensstemmelse med erklaeringsbekendtgerelsen, og om den indeholder de erklaerings-
bekendtgerelsen kraevede oplysninger.

Kvalitetskontrollanten har hertil bemarket folgende:

"Det er oplyst, at Revisionsvirksomhed X bogforer for kunden to gange om dret. Kun-
den indberetter selv moms i lobet af dret ud fra manuelle opgorelser. Af revisionsproto-
kollat for de sidste 3 dr fremgar det, at revisor i forbindelse med arsrafslutningen har
konstateret momsfejl pa: - I ar t.kr. 698 - Sidste ar t.kr. 926 - Forrige dr t.kr. 602. |
"Sammenfattende revisionsnotat" er anfort: "Selskabet har

lobende angivet moms. Angivelse af moms stemmer ikke overens med bogforing, hvorfor
der laves efterangivelse pd moms for hele dret. Momsangivelse pd t.kr. 698 for dret er
udarbejdet - underskrives af UUI og derefter tastes i systemet." Cirka samme formule-
ring er medtaget i revisionsprotokollaet. Der fremgadr ikke overvejelser, hvorvidt moms-
loven kan veere overtrddt. Det er kontrollantens vurdering, at er tale om overtreedelse af
momsloven som folge af gentagne fejl af veesentlige belob. I revisionsprotokollatet er
anfort "at fri telefon skal oplyses korrekt via Datalon", "Selskabet har kobt bil, som er
indregistreret til privatkorsel. Selskabet er gjort opmeerksom pd, at der skal ske beskat-
ning af fri bil" samt "Selskabets ledelse har fri bolig. Der skal i henhold til geeldende
regler ske indberetning af fri bolig i overensstemmelse med vejledningen herom. Det er
sdledes ikke tilstreekkeligt at oplyse forholdet pd den personlige selvangivelse". I revisi-
onsdokumentation er der ikke taget stilling til, hvorvidt ovenncevnte pavirker revisorer-
klceringen. Det er kontrollantens

vurdering, at der samlet er tale om overtreedelse af kildeskatteloven som burde have
medfort en omtale heraf i revisorerkleringen”

Indklagede er fremkommet med folgende kommentarer til det af kvalitetskontrollanten anforte:
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“Der er i dette her selskab med en omscetning pd 40 mio ikke vurderet som en veesentlig
fejl, da den udgaende moms alene udgor 10 mio. Der er ikke tale om en systematisk el-
ler bevidst afvigelse, sdledes er der ikke tale om en overtreedelse af momsloven og dette
er sdledes ikke fremhcevet

Vi sikrer drligt, at der sker indberetning af forholdet ifb med udarbejdelsen af hovedan-
partshaverens selvangivelse. Forholdet er sdledes ikke vurderet som en overtreedelse”

Kvalitetskontrollanten har i Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave, afsnit
M vedrerende Konklusion/afrapportering, bemarket folgende til spergsmél 1.311 om, hvorvidt ind-
klagede har kommunikeret om betydelige resultater fra revisionen til den everste ledelse, herunder
vedrerende risici, usikkerheder eller fejl vedr. indregning af indtegter mv.:

... Manglende bogforing i lobet af dret og dermed manglende overholdelse af bogfo-
ringsloven burde veere omtalt.”

Indklagede har heroverfor anfort, at:

... Der er som tidligere omtalt ikke vurderet, at veere veesentlige overtreedelse af bog-
Sforingsloven™

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelse af 24. marts 2021 gennemfort en hering af indklagede, hvoraf
det blandt andet fremgar, at styrelsen havde til hensigt at indbringe indklagede for Revisornavnet.

Indklagede er ved skrivelse af 30. juli 2021 fremkommet med sine bemerkninger. Heraf fremgér
det blandt andet, at:

2

Revisor har ikke afgivet erklcering om udvidet gennemgang.

Selskabet er et simpelt holdingselskab uden scerlig aktivitet i det danske moderselskab
(ejerskab af udenlandske selskaber, til tider lidt udbytte modtaget fra [land 1] samt ad-
ministrative omkostninger). Det er et veesentligt datterselskab QQ og resten er uveesen-
lige (salgsselskaber der indkober produkter til videresalg fra QQ, der modtager et fee
pa 33% herfor). Vi er uenige i, at der ikke foreligger en tilstreekkelig revisionsplan for
moderselskabet,ligesom vi er uenige i, at der ikke er taget stilling til veesentlige og risi-
kofyldte omrdder i moderselskaber (specifikt neevnes veerdianscettelse at dattervirksom-
heder). Der har veeret foretaget en gennemgang af anvendt regnskabspraksis, veesent-
lige og risikofyldte omrdder, interne transaktioner i tidligere ar, herunder undersogelse
af evt. forskelle, hvorfor det ikke er vurderet for veesentligt i 2018. Derfor er modtagne
svar fra dattervirksomheder tilstreekkelig bevis.

Mht. til bemcerkninger til vort notat om hvidvask sd er det vor generelle vurdering, at
der er storre risiko for hvidvask, ndr der er tale om handel med [omrade 1]-lande, uag-
tet om de fremgar pa hvidvasktilsynets liste over lande med haj risiko eller ej. Vort no-
tat skal ses i dette lys, samt at der ikke har veeret nogle misteenkelige transaktioner i mo-
derselskaber, og at vi ikke har kendskab til mistenkelige transaktioner i dattervirksom-
hederne. Det er ligeledes vor opfattelse, at transaktioner i de udenlandske selskaber,
hvor alle transaktioner involverer selskabet i [land 1], er omfattet af NN revision, og
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sdledes ikke af vore specifikke undersogelser af enkelte transaktioner, idet vi ikke kan
afdeekke risikoen yderligere. Som det fremgadr af notatet, kan det ikke udelukkes, at der
ikke har veeret misteenkelige transaktioner og opbygning af holdingstrukturen er fordr-
saget af tidligere lempelige holdingregler i DK. Der er indberettet forhold til hvid-
vask.dk. Disse bemcerkninger skal behandles fortroligt og ikke offentliggares i henhold
hvidvasklovgivning.

Vi er ikke enige i, at der bor foretages nedskrivningstest af de for revisionen aldeles
uveesentlige datterselskaber. Selskabet i [land 1] udgor langt den veesentligste del af
den bogforte anskaffelsessum.

Der er tale om kontinuerligt arbejde fra tidligere dar med komponent revisor og andre
controllere, og revisionen burde ses i denne forbindelse. Der er foretaget revisionsplan-
leegning og udarbejdelse af instruks af koncernrevision, som det fremgar af materiale
sendt til koncern revisorer og koncernselskaber.

Styrelsen har ikke anmodet om beskrivelser eller specifikationer vedrorende elimine-
ringsposter, valutakurser mv, som fremgar af konsolideringsarket.

Der er truffet aftale om passende foranstaltninger for adgang til det udforte revisions-
arbejde i dattervirksomheder ligesom planlagte besog var aftalt. Endvidere har nogle af
de mindre selskaber faet hjcelp til indsamling og besvarelse af revisionsinstruksen og
anmodning om informationer relevant for udarbejdelsen af koncernregnskabet oversat
til dansk fra [udenlandsk 9].

Flere af de opremsede afvigelser fra arsregnskabsloven er ikke aktuelle for selskabet
eller veesentlige for revisionen eller for regnskabet og er behorigt begrundet i regnska-
bet, hvorfor de ikke fremgdr - bl.a. oplysning om ejerforhold, noteoplysning om ledel-
sesaflonning (Ingen), transaktioner pa markedsmecessige vilkar, mangler i egenkapital-
opgorelsen, der kan godt veere tilfeelde med tilgodehavende i affiliates, preesentation af
materielle anleegsaktiver og angivelse af investering i anleegsaktiver i nogletalsoversigt
er uveesentlige, ligesom det er beskrevet og begrundet, hvorfor der ikke foreligger rede-
gorelse for samfundsansvar

Ad 6.2.3 DD ApS

Den anforte investeringsejendom er vurderet til 10 mio. kr. Vurderingen er foretaget af
selskabets bankforbindelse, og vurderingen er underbygget af forhandlinger om salg.

I relation til veerdianscettelsen af ejendomme: De anvendte afkastprocenter er afstemt
og vurderet, at disse for den konkrete ejendomstype og beliggenhed er i overensstem-
melse med markedstypiske afkastprocenter fastsat af en af de ledende meeglerkceder
(VV1 A/S), og jeg har for den konkrete ejendom pd denne baggrund vurderet, om den
fastsatte afkastprocent er forsvarlig.

Samlet md det saledes vurderes, at der er sket den fornodne kritiske stillingtagen til den
anvendte prisscetning.
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Selskabets udlan til TT1. Det er korrekt, at der er tale om usikret lan. Som jeg talte med
WWI om, var der i 2017 kontakt til en af de storre lokale mceglere. Denne kontakt un-
derbyggede sandsynligheden for, at et salg af grunden er mulig til minimum den ned-
skrevne veerdi, sdaledes at der ikke er behov for yderligere henscettelse. Det er ikke vur-
deret at markedet for sadanne ejendomme er veerdiforringet fra 2017 til underskrifts-
tidspunktet, jeg mener sdledes, at der er foretaget dem fornadne kritiske stillingtagen til
veerdianscettelse mv

Ad 6.2.5 EE ApS.
Der er ikke afgivet erkleering om udvidet gennemgang - men om revision.

Ad 7 .0 Erhvervsstyrelse ns konklusion pd den udforte kvalitetskontrol

Ad 4 Sikring at, revisionsvirksomheden har tilstreekkelige politikker) ... Der er i det fo-
religgende kvalitetsstyringssystem allerede tilstreekkelige politikker og procedurer, der
sikrer, at underskrivende revisor dokumenterer sin gennemgang mv

Ad 5- Sikring af, at den interne kontrol er i stand til at afdceekke fejl og mangler). Der er
i det foreliggende kvalitetsstyringssystem allerede procedurer, der sikrer forholdet, uag-
tet at der kan bruges flere ressourcer pd intern kontrol.

Ad 6 Sikring af, revisionsfirmaet har tilstrcekkelige politikker og procedurer, der sikrer).
Der er i det foreliggende kvalitetsstyringssystem allerede politikker for dette omrdde, og
som tidligere anfort, har den interne kontrollant ikke medvirket i opgavelosningen af de
kontrollerede sager

Ad 7 Sikring af, at der foretages passende opfolgning). Der er i det foreliggende kvali-
tetsstyringssystem politikker pd omrddet. ..."

Erhvervsstyrelsen har herefter, ved skrivelse af 14. februar 2022 truffet afgerelse om indbringelse af
indklagede for n&vnet 1 overensstemmelse med det anforte 1 heringsskrivelsen.

Parternes bemzrkninger:

Klager har til stotte for klagepunkt a anfort, at der 1 planlaegningsnotatet ikke er foretaget identifi-

kation af regnskabsposter, der indeholder regnskabsmassige skon, herunder identifikation af ledel-
sens metode for skensudevelse, ligesom der ikke pa baggrund af kundens konkrete risici er foreta-

get planlegning af konkrete handlinger med udgangspunkt i risikovurderinger.

Det er anfort 1 planleegningsnotatet, at indklagede som folge af dattervirksomhedernes etablering i
[omrade 1]-landene og [udenlandsk 9] ejerskab skal vare ekstra opmerksom pa hvidvasklovens
overholdelse. Det fremgér dog ikke, hvilke konkrete handlinger indklagede planlagde at foretage
med henblik pa at afdekke denne risiko. Planlaegningsnotatet indeholder ingen dokumenterede
overvejelser om besvigelsesrisici forbundet med indregning af indtagter, overvejelser om, hvilke
indtegtskategorier, typer af transaktioner eller revisionsmal, der giver anledning til risici for vee-
sentlig fejlinformation. Den foretagne risikovurdering har ikke udmentet sig i udformning af kon-
krete handlinger med henblik pa at kunne afdekke den identificerede risiko.
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Klager har hertil anfort, at dattervirksomhedernes etablering i [omrade 1]-landene og det [udenland-
ske 9] ejerskab stiller skaerpede krav til indklagedes professionelle skepsis, savel ved planlegning
som ved udferelsen af revisionen.

Klager har til stette for klagepunkt a yderligere anfort, at planlegningsnotatet ikke indeholder no-
gen identifikation af, hvilke omrader i koncernregnskabet der er relevante for revisor at involvere
sig i, ligesom planlegningsnotatet ikke indeholder identifikation af omfang og art af interne trans-
aktioner/transaktioner naertstaende parter, intern avancestruktur eller stillingtagen til forskelle 1 an-
vendt regnskabspraksis mellem moderselskabet og datterselskaberne. Indklagede har beskrevet dat-
terselskabet i [land 1] som det mest betydelige. Der er ikke taget dokumenteret stilling til, hvilket
arbejde der forventes udfert af [land 1]-revisor. Det er ikke anfert, hvorvidt der er en revisor tilknyt-
tet til datterselskaberne beliggende i [land 2], [land 3], [land 4], [land 5], [land 6], [land 7] og [land
8]. Der er ikke taget stilling i planleegningen til komponentrevisorenes faglige kompetencer, og til
hvorvidt komponentrevisor overholder de etiske regler, samt til om koncernopgaveteamet vil have
mulighed for at involvere sig i komponentrevisors arbejde, og om komponentrevisorerne arbejder
indenfor en reguleringsmassig ramme, hvor der fores aktivt tilsyn med revisorer.

Klager gor pa denne baggrund galdende, at det er en vaesentlig mangel ved revisionsplanlaegningen,
at revisor ikke har foretaget planlegning af konkrete revisionshandlinger med henblik pé at af-
daeekke relevante risici 1 koncernregnskabet, hvorfor der er sket en overtredelse af revisorlovens §
23, stk. 1, og god revisorskik, f. § 16, stk. 1, og 2.

Klager har til stette for klagepunkt b anfert, at der ikke er dokumentation for, at der er opnaet revisi-
onsbevis vedrerende de konsoliderede komponenters finansielle information, der kan danne grund-
lag for en konklusion vedrerende koncernregnskabet. Den i notatet omtalte instruks til dattervirk-
somhederne er en udateret liste med punktopstilling over materiale vedrerende datterselskaberne i
[land 1], [land 2], [land 3] og [land 4]. Udover et punkt, der vedrorer efterfolgende begivenheder
samt anmodning om modtagelse af eventuelle management letters og ’conclusion note for the car-
ried out work”, indeholder punktlisten ikke spergsmaél af revisionsmaessig karakter. Den 1 notatet
omtalte besvarelse pa indklagedes instruks er foretaget af det danske selskab, WW ApS, som. kort-
fattet har besvaret punkt 5-10 og anfort, at der vil blive fremsendt materiale vedrerende punkt 1-4,
som omhandler godkendte arsregnskaber, specifikation af koncernmellemvarender, intercompany
kab og -salg samt kontokort. Af det nevnte materiale foreligger dog udelukkende arsregnskaber 1
arbejdspapirerne. Der foreligger ingen kopier af eventuelle management letters eller ”conclusion
notes for the carried out work”. Det fremgér ikke af indklagedes arbejdspapirer, at revisor har for-
holdt sig til, at besvarelsen af revisors instruks er foretaget af WW ApS og ikke af komponentrevi-
sor, herunder taget dokumenteret stilling til palideligheden af den information, besvarelsen indehol-
der med hensyn til dennes egnethed som revisionsbevis.

Klager gor geldende, at der bortset fra kopier af balancer for dattervirksomhederne ingen dokumen-
tation er for, at der er modtaget eller gennemgaet rapportering vedrerende resultat af eventuel udfort
revision fra komponentrevisorer, ligesom der ikke er dokumentation for, at indklagede har foretaget
gennemgang og vurdering af arbejde, som komponentrevisorer har foretaget. For sa vidt angér ind-
klagedes anfoerte gennemgang af datterselskabernes regnskaber, foreligger der et revideret regnskab
for det vaesentligste datterselskab i [land 1]. For de ovrige 7 dattervirksomheder beliggende i [land
2], [land 3], [land 4], [land 5], [land 6], [land 7] og [land 8] foreligger der udelukkende kopier af lo-
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kale balancer. Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at afgere, hvorvidt der er tale om ars-
regnskaber eller skatteregnskaber, eller hvorvidt de foreliggende balancer har varet underlagt revi-
sion.

Indklagede har i revisionsprotokollatet anfort, at der er forskelle i anvendt regnskabspraksis vedre-
rende anlagsaktiver, hvor flere selskaber anvender saldoafskrivning. Arbejdspapirerne indeholder
ingen dokumentation vedrerende indklagedes stillingtagen til forskelle i regnskabspraksis, herunder
hvilken betydning dette matte have for det aflagte regnskab.

For s vidt angér det af indklagede anfort om kommunikation med datterselskaberne foreligger der 1
arbejdspapirerne 2 telefonreferater fra samtaler med revisor VV, NN [by 1], I et af telefonrefera-
terne fremgér det, at der har veret dreftelser om revionshonorar, udvikling i oms@tning mv., samt
at det til naeste ar skal aftales tidligere, for hvilke selskaber NN skal afleegge revisionsrapport.

Indklagede har i sit notat vedrerende koncernrevision, anfert, at NN er koordinerende i forhold til
alt, hvad der sker i koncernen. Indklagedes arbejdspapirer indeholder ingen stillingtagen til, hvilket
arbejde der er udfert af NN, eller til, hvilke risici NN har identificeret samt en konklusion herpa, el-
ler hvorvidt det arbejde, NN har udfert, kan anses for at vare tilstrekkeligt.

Klager gor hertil gaeldende, at det er en vaesentlig mangel, at indklagede ikke har involveret sig i
komponentrevisorens arbejde, idet indklagede alene har beroet sig pa telefonisk kommunikation
med NN samt en udsendt instruks vedrerende 5 af datterselskaberne, som er besvaret af WW ApS,
hvortil klager har bemarket, at det ene af de datterselskaber, som indklagedes instruks vedrerer, er
datterselskabet i [land 1], men at det ikke er komponentrevisor NN, der har besvaret instruksen.

Klager henviser ydermere til, at indklagede har foretaget konsolidering og opstilling af koncern-
regnskabet. WW ApS besvarelse af den udsendte instruks indeholder enkelte oplysninger, der kan
henfores til konsolideringen, herunder en bemarkning om, at indklagede bedes betragte alt keb fra
dattervirksomhederne som koncerninternt, da dattervirksomhedernes varekeb i al vesentlighed sker
fra [land 1]. Besvarelsen er ikke understottet af specifikationer eller lignende vedrerende koncernin-
tern handel. Der forligger ingen dokumenterede beskrivelser eller specifikationer vedrerende elimi-
neringsposter, valutakursomregning, afstemning af primoposter eller interne avancer. Der foreligger
endvidere intet dokumenteret input vedrerende koncernpengestremsopgerelsen, der er foretaget pa
summarisk niveau 1 konsolideringsarket. Konsolideringsprocessen er dermed ikke tilstreekkeligt do-
kumenteret. Indklagede har anfort i heringssvaret, at klager ikke har anmodet om beskrivelser eller
specifikationer vedrerende elimineringsposter, valutakurser mv, som fremgar af konsolideringsar-
ket. Klager bemerker, at dokumentation herfor ikke foreld ved kontrolbesaget, og at indklagede
desuden ikke tidligere har anfagtet observationen, eller fremlagt dokumentation for, at beskrivelser
eller specifikationer foreld. Indklagede har ved sin underskrift pa Bilag 3 bekraftet, at alt materiale
af relevans for kvalitetskontrollen er udleveret.

Klager har endvidere bemarket, at der 1 koncernregnskabet indgér en regnskabspost "receivables
from affiliates" pd 39.626 tkr. P4 det foreliggende grundlag er det ikke muligt at afgere, hvorvidt
der er tale om et tilgodehavende, der skulle have varet elimineret 1 koncernregnskabet, da der ikke
foreligger dokumentation for koncerninterne transaktioner eller afstemninger af mellemverender.
Klager gor geeldende, at indklagede ikke har taget dokumenteret stilling til denne regnskabspost el-
ler foretaget handlinger med henblik pé at afdekke vaerdiansattelsen af dette tilgodehavende.
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Klager har til stotte for klagepunkt c anfert, at det er en vaesentlig mangel ved det udferte arbejde, at
indklagede ikke har taget selvstaendig stilling til, hvorvidt konkrete omstendigheder ved den be-
skrevne mistenkelige opbygning og transaktioner mellem dattervirksomheder kan antages at have
direkte eller indirekte indvirkning pé regnskabsaflaeggelsen, og dermed for udformningen af revisi-
onspétegningen. Indklagedes bemarkninger, hvori der blandt andet er henvist til, at alle transaktio-
ner involverer selskabet 1 [land 1], som er omfattet af NN revision, @ndrer ikke pa klagers opfattelse
af forholdet, da indklagede afgiver erklaering pd et koncernregnskab, der omfatter samtlige datter-
virksomheder. Klager gor sdledes galdende, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1,
og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pé ars- og koncernregn-
skabet for BB ApS for 2018, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornedne professio-
nelle skepsis er udformet og udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor
vurderede forggede risici for hvidvask, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnaet til-
straekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende revisionen af vardiansattelsen af kapitalandele 1 til-
knyttede virksomheder som grundlag for den afgivne revisionspategning.

Klager har endvidere anfort, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder er indregnet og malt til
kostpris 1 arsregnskabet. Ledelsen har ikke udarbejdet nedskrivningstest. Dattervirksomhederne i
[land 6] og [land 2] har ifelge oplysninger i drsregnskabet underskud pa henholdsvis -393 tkr. og -
2.753 tkr., og egenkapitalen i dattervirksomheden i [land 2] er negativ med -6.021 tkr., hvilket indi-
kerer, at det er relevant, at ledelsen udarbejder en nedskrivningstest. Indklagede har anfort 1 det af-
sluttende revisionsnotat, at selskabernes samlede indre vaerdi er mere end 15 gange den bogferte
veerdi, og at det er anerkendte revisorer, der udarbejder regnskaberne. Efter klagers opfattelse kan
denne vurdering ikke foretages samlet for alle dattervirksomheder, men skal foretages for hvert dat-
terselskab, idet der ikke ma foretages modregning, jf. arsregnskabslovens princip om bruttoverdi.
Indklagede har ikke herudover udfert handlinger med henblik pa at afdeekke veerdiansattelsen af
kapitalandelene. Indklagede har desuden ikke udfert handlinger, der afdekker ejerskab/tilstedevae-
relse af dattervirksomhederne. Indklagedes bemarkninger 1 heringssvaret om, at indklagede ikke er
enig 1, at der ber foretages nedskrivningstest for de for revisionen aldeles uvesentlige datterselska-
ber @ndrer ikke pa klagers vurdering af forholdet, da dattervirksomheder med negativ vardi oversti-
ger det af indklagede fastsatte vasentlighedsniveau for koncernregnskabet, der er fastsat til 600
t.USD.

Klager har til stette for klagepunkt d anfert, at en revisor skal tage forbehold i sin revisionspateg-
ning, hvis regnskabet indeholder vasentlige fejl og mangler, herunder hvis regnskabet ikke indehol-
der de kreevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at udelade kraevede oplysninger,
medmindre de manglende oplysninger er uvasentlige. Klager har hertil anfort, at koncernregnska-
bet ikke indeholder en angivelse af segmentoplysninger vedrerende koncernens omsatning som
kraevet i arsregnskabslovens § 96, stk. 1, jf. § 126, stk. 1, nr.1.

For s& vidt angér de afgivne noteoplysninger om nertstdende parter er det oplyst i noten, at transak-
tioner er gennemfort pd markedsmaessige vilkér. Der foreligger ingen dokumentation, der underbyg-
ger, at transaktionerne er foretaget pa markedsmaessige vilkér. P4 den baggrund er der ikke grundlag
for at anfore i noten, at transaktioner er gennemfort pa markedsmaessige vilkér, hvorfor arsregn-
skabslovens § 98 c, stk. 7, jf. § 98 c, stk. 1, er overtradt. For sa vidt angér oplysninger om ejerfor-
hold og oplysning om nartstaende parter, som har bestemmende indflydelse pa virksomheden, inde-
holder ars- og koncernregnskabet udelukkende oplysning om, at selskabet ejes af “individuals”.
Kravene i drsregnskabslovens § 98 c, stk. 5, og § 104 er dermed ikke overholdt.

45



Klager har desuden anfort, at koncernregnskabet mangler noteoplysninger vedrerende ledelsesaf-
lonning som krevet i1 arsregnskabslovens § 98 b, ligesom personalenoten ikke er opdelt pd pensio-
ner mv som kravet i arsregnskabslovens § 98 a, jf. § 126, stk. 1, nr. 10. Herudover mangler egenka-
pitalopgerelse specifikation vedrerende betalt udbytte som kravet i drsregnskabslovens § 86 a.

Klager har videre anfort, at det af kopi af regnskab for datterselskabet i [land 1] fremgar, at selska-
bet har stillet sikkerheder og har eventualforpligtelser, men koncernregnskabet indeholder ingen op-
lysninger om eventualforpligtelser som kraevet i arsregnskabslovens § 64, jf. § 126, stk. 1, nr. 9.
Klager har ogsé henvist til, at udbytte fra dattervirksomheder er prasenteret som andre finansielle
indtaegter, hvilket efter skemakravene, jf. arsregnskabsloven § 23, stk. 1, skullet have veret prasen-
teret som indtegter af kapitalandele i tilknyttede virksomheder. Desuden kan regnskabsposten "re-
ceivables from affiliates", som indgér i koncernregnskabet med 39.626 tkr., ikke forekomme i et
koncernregnskab, nér alle konsoliderede dattervirksomheder er 100 % ejet, ligesom der ikke indgér
oplysninger 1 arsregnskabet om, hvorvidt dattervirksomhedernes arsrapporter revideres af mindst en
af modervirksomhedens revisorer, en af disses udenlandske samarbejdspartnere eller af en aner-
kendt international revisionsvirksomhed, jf. arsregnskabslovens § 105. Det er herefter klagers opfat-
telse, at omfanget og indholdet af de manglende oplysninger i koncern- og arsregnskabet skulle
have fort til, at indklagede skulle have taget forbehold for de manglende oplysninger 1 revisionspé-
tegningen. Klager har ved vurderingen lagt vagt pa, at der er tale om et koncern- og arsregnskab,
der er aflagt efter rsregnskabslovens bestemmelser for store klasse C virksomheder, og at der for s&
vidt angdr manglende redegerelse for samfundsansvar, segmentoplysninger samt oplysninger om
revisionshonorar er tale om krav, der serligt er geeldende for store klasse C virksomheder, ligesom
oplysninger om ledelsesvederlag og revisionshonorar desuden er sékaldte kontrolnoter, som skal
medtages for, at aktionarer og andre regnskabsbrugere skal kunne kontrollere virksomhedens le-
delse. Det er derfor klagers opfattelse, at de omhandlede mangler sével enkeltvis som samlet set,
kan antages at have eller kunne fa betydning for en regnskabsbrugers beslutninger.

Klager har til stotte for klagepunkt e anfort, at indklagede ikke har opbevaret et eksemplar af doku-
mentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde i dattervirksomhederne. Der
foreligger ikke dokumentation for, at indklagede har indgéet aftale med datterselskabernes revisorer
om fyldestgerende og ubegraenset adgang til dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det ud-
forte revisionsarbejde 1 dattervirksomhederne af betydning for revisionen af koncernregnskabet. Det
fremgar ikke af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har vaeret forhindret i at modtage doku-
mentationen.

Klager gor pa denne baggrund gaeldende, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 4, ved
afgivelse af revisionspategning pd ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke
opbevares et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsar-
bejde i dattervirksomheder af betydning for revisionen af koncernregnskabet, ligesom der ikke fore-
ligger en aftale om fyldestgarende og ubegranset adgang hertil eller foreligger dokumentation for,
at der 1 ovrigt er truffet andre passende foranstaltninger.

Klager har til stette for klagepunkt f anfert, at indklagede ved revisionen af arsrapporten for CC K/S
for 2018 har identificeret flere risici for vasentlig fejlinformation i regnskabet, herunder risiko ved-
rerende udlan og risiko for hvidvask vedrerende omsatningen, men at de risikovurderinger indkla-
gede har foretaget ikke har resulteret 1, at indklagede tilpassede revisionsplanen med konkrete revi-
sionshandlinger til at adressere disse specifikke risici, ligesom indklagede har anvendt en standard-
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revisionsplan uden tilpasninger til den konkrete kunde, hvortil klager bemarker, at nar revisions-
planlegningen ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en foreget risiko for, at vasentlige og risikofyldte
omréder ikke bliver tilstraekkeligt afdeekket ved udferelse af revisionen.

Klager har videre anfort, at der ikke er udfert revisionshandlinger, der adresserer den identificerede
risiko for hvidvask vedrerende omsatningen. Indklagede har anfort 1 afslutningsnotatet, at der er
taget lidt flere stikprover pd omsatning og vareforbrug. Efter klagers opfattelse stiller det skerpede
krav til revisors professionelle skepsis ved revisionen af omsatning, nér indklagede har vurderet, at
der er risiko for hvidvask. Klager har noteret sig indklagedes afgivne bemerkninger, hvori det er
anfort, at der er fa kunder, som har hver deres karakteristika, og at stikpreven blev udvidet til at om-
fatte alle selskabets kunder, hvor hver transaktion er ensartet indenfor salget til den pagaeldende
kunde, ligesom der blev foretaget gennemgang via stikprever af leveranderfakturaer, som leverer
varer og ydelser til alle selskabets kunder. Efter klagers opfattelse kan en udvidelse af stikpraven
ikke 1 sig selv anses for at afdekke en vurderet risiko vedrerende hvidvask, nar der ikke er udfert
specifikke revisionshandlinger med henblik pa at be- eller atkraefte risikoen.

Indklagede har ved revisionen af omsatningen konstateret, at fuldsteendigheden mangler, idet faktu-
raerne ikke er nummereret fortlobende. Det er ikke dokumenteret, at indklagede har foretaget speci-
fikke revisionshandlinger med henblik pé at sikre omsaetningens fuldsteendighed. Indklagede har
anfort 1 sine bemarkninger, at han er uenig 1 vasentligheden af spergsmalet om fortlebende num-
merering af fakturaer. Indklagede har videre anfort at der er et nummersystem knyttet til de enkelte
kunder, men ikke en samlet fortlobende nummerering, at forholdet er dreftet og rapporteret til ledel-
sen, og at revisor har vurderet, at det var tilstreekkeligt at rapportere, som det er gjort om forholdet i
revisionsprotokollatet. Klager bemarker, at indklagede i sin omtale af forholdet i revisionsprotokol-
latet selv har anfort, at selskabets fakturaer ikke opfylder bogferingslovens bestemmelser om fortle-
bende nummerering, og at det er ledelsens ansvar, at reglerne i bogferingsloven bliver overholdt.
Indklagedes oplysningsforpligtelse 1 henhold til erklaeringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, kan ikke af-
hjelpes ved at omtale forholdet i revisionsprotokollatet.

Klager har endvidere anfort, at en del af selskabets udlan er til udenlandske virksomheder, der fun-
gerede som moderselskaber for CC K/S frem til den 11. februar 2019. Et af disse selskaber, LL1
[udenlandsk virksomhed] ([land 14]), ejede 49 pct. af CC K/S. LL1 [udenlandsk virksomhed] havde
optaget 3 1an pé i alt 434 tEUR (ca. 3.257 tkr.), der alle havde overskredet betalingsfristen, og som
ikke var tilbagebetalt pa erkleringstidspunktet. Indklagede har i sine arbejdspapirer oplyst, at disse
lan vil blive indftiet i form af udbyttebetalinger fra CC K/S, at kontrakterne er afstemt, og at det
over for revisor er bekraeftet, at der ikke er behov for serlige hensattelser. Indklagede har 1 sine be-
mearkninger til kvalitetskontrollen anfort, at betalingsbetingelser er overholdt, og at udlén til LL1
[udenlandsk virksomhed], vil blive indfriet med andel af overskud, uagtet at dette forst bogferes i
2019, samt at den primere arsag til, at der endnu ikke er udloddet overskudsdeling, er at have til-
straekkeligt kapitalberedskab.

I forbindelse med kvalitetskontrollen er der trukket en udskrift fra [udenlandsk 14 myndighed] 1
[land 14], hvoraf det fremgar, at LL1 [udenlandsk virksomhed] blev "dissolved" den 17. april 2018,
hvilket er 10 méneder for revisionspdtegningen er underskrevet. Denne oplysning indgér ikke i revi-
sionsdokumentationen. Efter klagers opfattelse er det ikke muligt, at udlénene til LL1 [udenlandsk
virksomhed] vil kunne indfries via udbyttebetalinger, dels fordi CC K/S ikke har veret koncernfor-
bundet med LL1 [udenlandsk virksomhed] siden 11. februar 2019, og dels fordi LL1 [udenlandsk
virksomhed] blev oplest den 17. april 2018. Det er klagers opfattelse, at indklagede ikke med den
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fornedne professionelle skepsis har forholdt sig til ledelsens udtalelser, herunder de af ledelsen ude-
vede skon blandt andet ved at foretage efterprovelse heraf, og taget stilling til pdlideligheden af de
oplysninger ledelsen har givet om, at der ikke var behov for nedskrivning.

Der foreligger dokumentation for, at selskabets 2 udlan til DD1 [udenlandsk virksomhed] pa 530
tEUR. (ca. 3.971 tkr.), er tilbagebetalt efter 31. december 2018, mens udlanet til CC1 [udenlandsk
virksomhed]. P4 32 tEUR (ca. 240 tkr.), ikke var indfriet inden erklaeringsafgivelsen.

Klager bemerker, at den omstendighed, at 2 af de selskaber, som CC K/S har udlant penge til, er
omtalt 1 de sakaldte [dokumenter 1], burde have skarpet indklagedes opmarksomhed ved risikovur-
deringen af virksomheden, idet risikoen for, at CC K/S kunne blive brugt til hvidvask, derved er
foroget.

Klager har til stotte for klagepunkt g anfert, at det fremgar af erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk.
2, at revisor altid skal oplyse, hvis revisor under sit arbejde bliver opmaerksom pa, at lovgivningen
om bogfering og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pageldende overtrz-
delse ikke er uvaesentlig. Indklagede har i revisionsprotokollatet vedrerende arsregnskabet CC K/S
for 2018 anfort, at selskabets fakturaer ikke opfylder bogferingslovens bestemmelser om fortlo-
bende nummerering, og at det er ledelsens ansvar, at reglerne i bogferingsloven bliver overholdt,
indklagede har ikke oplyst i revisionspdtegningen, at bogferingsloven ikke er overholdt.

Klager har til stette for klagepunkt h anfert, at indklagede ved planlegningen af revisionen af ars-
rapporten for DD ApS for 2017/18 har identificeret flere risici for vaesentlig fejlinformation i regn-
skabet, og har anfort, at der skal vaere fokus pd verdiansattelse af ejendomme og tilgodehavender.
De af indklagede foretagne risikovurderinger har dog ikke resulteret i, at indklagede har tilpasset
revisionsplanen med konkrete revisionshandlinger for at adressere disse specifikke risici. Indkla-
gede har anvendt en standardrevisionsplan uden tilpasninger til den konkrete kunde.

Klager har videre anfort, at der foreligger en ekstern vurdering af en af ejendommene, der er mélt til
10 mio.kr., men at der ikke er taget stilling til mélemetoder og forudsaetninger, som er anvendt af
valuaren, ligesom indklagede ikke har forholdt sig dokumenteret sig til valuarernes kompetencer,
feerdigheder og objektivitet. For de ovrige ejendomme foreligger der et samlenotat med enkelte
kommentarer til de enkelte ejendomme samt et driftsbudget for hver ejendom med vardiberegning
ved en valgt afkastprocent, men det er ikke dokumenteret, hvorledes indklagede har forholdt sig til
vardiansattelsen, herunder til den valgte afkastprocent, ligesom der ikke er udarbejdet felsomheds-
analyser. Indklagede har endvidere ikke dokumenteret forholdt sig til, at afledte poster vedrerende
investeringsejendomme i arsregnskabet ikke er prasenteret 1 overensstemmelse med arsregnskabs-
loven. Arets foretagne vardireguleringer af investeringsejendomme fremgar ikke som en sarskilt
regnskabspost i resultatopgerelsen, ligesom der i egenkapitalen indgér en opskrivningsreserve ved-
rorende investeringsejendomme, hvilket ikke er aktuelt, nér virksomheden anvender bestemmel-
serne 1 arsregnskabslovens § 38. Desuden mangler der noteoplysninger om vasentlige forudsatnin-
ger for maling af investeringsejendommene til dagsverdi som kravet 1 arsregnskabslovens § 58 a,
stk. 2, herunder oplysninger om grundlaget for den forventede fremtidige normalindtjening, tom-
gang, folsomhed mv.

Klager gor i forlengelse heraf geeldende, at det er en vaesentlig mangel ved revisionen, at indkla-

gede ikke har afdaekket samt forholdt sig dokumenteret til, hvorvidt den manglende overholdelse af
arsregnskabsloven skulle have betydning for udformningen af revisionspategningen

48



Indklagede har udover det ovenfor anferte i indklagedes svar til klager af 30. juli 2021 vedrerende
klagepunkt a og b anfert, at det danske selskab er et meget lille og uvaesentlig selskab med ejerskab
af nogle selskaber, som generelt styres fra hovedselskabet i1 [land 1], som har den primare kontakt,
styring og kontrol, herunder revision) af salgsselskaberne. Det danske holdingselskab har saledes
stort set ingen funktion udover ejerskabet, hvorfor de eneste transaktioner der er 1 det danske sel-
skab er administration samt udbytteudbetaling. Opgavelesningen er sket i dette lys.

Indklagede har vedrerende klagepunkt ¢ anfert, at det er uden betydning for regnskabsbrugernes
vurdering af regnskabet, om kapitalinteresser er vaerdiansat (kostpris) til tkr. 4.500 eller tkr. 3.800,
hvis en nedskrivningstest métte have vist et behov for nedskrivning. Alle oplysninger fremgér af
regnskabet, herunder bade kostpris og indre vaerdi, hvorfor der ikke er tale om en grov forseelse.

Indklagede har vedrerende klagepunkt d anfert, at en lang reekke af de pastdede manglende oplys-
ninger efter arsregnskabsloven ikke er vaesentlige eller relevante for koncernregnskabet, hvorfor der
ikke er tale om en overtraedelse af erkleringsbekendtgerelsen og arsregnskabsloven.

Indklagede har vedrerende klagepunkt e henvist til bemarkningerne vedrerende pkt. a og b.

Indklagede har vedrerende klagepunkt f anfort, at indklagede har overholdt alle sineforpligtelser 1
henhold til hvidvasklovgivningen, og dette forhold ikke kan adskilles for indklagedes forpligtelser
relateret til hvidvask i henhold til revisorloven.

Indklagede har vedrerende klagepunkt g anfort, forholdet ikke burde have varet omtalt i revisions-
pategningen, idet den omstendighed, at fakturaerne ikke var fortlebende nummeret samlet ma anses
for at vaere uvaesentlig, idet der var et nummersystem pa de enkelte kunder, hvilket nummersystem
var systematisk og fortlebende.

Indklagede har vedrerende klagepunkt h anfort, at der er opnéet tilstrekkeligt og egnet revisionsbe-
vis, og at ingen andre handlinger ville medfere en anden konklusion.

Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

Revisorn@vnet legger de fremlagte dokumenter, herunder de af kvalitetskontrollanten fremlagte
oplysninger til grund.

Klagepunkt a

Revisorn@vnet legger til grund, at indklagede har afgivet revisionspategning uden modifikation af
konklusionen eller fremhaevelse af forhold pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, at
det er anfort 1 planlegningsnotatet, at indklagede skulle vere ekstra opmaerksom pd hvidvasklovens
overholdelse, men at det ikke af notatet fremgar, hvilke konkrete handlinger indklagede planlagde
at foretage sig med henblik pa at afdekke denne risiko.

Revisorn@vnet leegger videre til grund, at planlegningsnotatet ikke indeholder dokumenterede
overvejelser om besvigelsesrisici forbundet med indregning af indtaegter, eller overvejelser om,
hvilke indtegtskategorier, typer af transaktioner eller revisionsmél, der giver anledning til risici for
vasentlig fejlinformation.
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Revisornavnet leegger videre til grund, at planlaegningsnotatet ikke indeholder nogen identifikation
af, hvilke omrader i koncernregnskabet der er relevante for revisor at involvere sig i, ligesom plan-
leegningsnotatet ikke indeholder identifikation af omfang og art af interne transaktioner/transaktio-
ner med nartstdende parter, intern avancestruktur eller stillingtagen til forskelle i anvendt regn-
skabspraksis mellem moderselskabet og datterselskaberne.

Revisornavnet finder, at dattervirksomhedernes etablering i [omrade 1]-landene og det [udenland-
ske 9] ejerskab stillede skaerpede krav til indklagedes professionelle skepsis, savel ved planlaegning
som ved udferelsen af revisionen. Den omstandighed, at den vasentligste drift foregar 1 dattersel-
skabet i [land 1], og at det danske holdingselskab i al vasentlig anvendes til administration samt ud-
betaling af udbytte — uden egentlig driftsaktivitet — kan efter Revisornavnets opfattelse ikke andrer
herpa.

Ved pé trods af ovenstaende - hvorefter indklagedes revisionsplanlaegning har varet utilstrekkelig —
at have afgivet revisionspategning uden modifikation af konklusionen eller fremhavelse af forhold
pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk.
1, og derved tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt b

Revisorn@vnet laegger til grund, at der 1 indklagedes arbejdspapirer foreligger 2 telefonreferater fra
samtaler med revisor VV, NN [by 1], I et af telefonreferaterne fremgéar det, at der har veret dreftel-
ser om revionshonorar, udvikling i omsatning mv., samt at det til naeste ir skal aftales tidligere, for
hvilke selskaber NN skal aflaegge revisionsrapport.

Revisorn@vnet legger videre til grund, at indklagede har fremsendt en instruks vedrerende 5 af dat-
terselskaberne, hvilken instruks er besvaret af WW ApS.

Revisornaevnet leegger endelig til grund, at der bortset fra kopier af balancer for dattervirksomhe-
derne ingen dokumentation er for, at der er modtaget eller gennemgaet rapportering vedrerende re-
sultat af eventuel udfert revision fra komponentrevisorer, ligesom der ikke er dokumentation for, at
indklagede har foretaget gennemgang og vurdering af arbejde, som komponentrevisorer har foreta-
get. For s& vidt angér indklagedes anferte gennemgang af datterselskabernes regnskaber, foreligger
der et revideret regnskab for det veesentligste datterselskab i [land 1]. For de gvrige 7 dattervirksom-
heder beliggende i [land 2], [land 3], [land 4], [land 5], [land 6], [land 7] og [land 8] foreligger der
udelukkende kopier af lokale balancer.

Revisorn@vnet finder, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumentation for, at er var op-
néet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive erklering pa koncern-
regnskabet.

Ved pé trods af ovenstdende at have afgivet revisionspéategning uden modifikation af konklusionen

eller fremhavelse af forhold pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt ¢
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Revisornavnet laegger til grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder indgér i1 arsregnskabet
med 4.555 t.kr. svarende til 98 % af moderselskabets balancesum. Revisorn@vnet laegger videre til
grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder er indregnet og malt til kostpris i drsregnskabet,
og at ledelsen ikke har udarbejdet nedskrivningstest

For sa vidt angar datterselskaberne i [land 6] og [land 2] laegger Revisornavnet til grund, at disse
selskaber ifolge oplysninger i arsregnskabet har underskud pa henholdsvis -393 tkr. og -2.753 tkr.,
og egenkapitalen i dattervirksomheden i [land 2] er negativ med -6.021 tkr.

Revisornavnet leegger videre til grund, at indklagede har konstateret en mistenkelig opbygning og
transaktioner mellem dattervirksomhederne med sarlig hej risiko, hvor det ikke kan afdaekkes om
disse er lovlige. Det er herudover anfort, at indklagede ikke kan foretage yderligere uden at det kan
give anledning til mistanke hos selskabet. Revisornavnet legger i den forbindelse til grund, at det
ikke er nermere dokumenteret i arbejdspapirerne, hvad den konstaterede mistaenkelige opbygning
har givet anledning til i relation til, overvejelser mv. for indklagede.

Revisornavnet finder, at der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revi-
sionsbevis vedrerende kapitalandele 1 tilknyttede virksomheder. Revisorn@vnet har navnlig lagt
vaegt pa, at indklagede ikke har udfert handlinger med henblik pa at afdeekke verdiansattelsen af
kapitalandelene.

Revisorn@vnet finder ligeledes, at det er en vasentlig mangel ved det udferte arbejde, at indklagede
ikke har dokumentet at have taget selvsteendig stilling til den konstaterede mistaenkelige opbygning
og transaktioner mellem dattervirksomhederne.

Ved pa trods af ovenstdende at have afgivet revisionspategning uden modifikation af konklusionen
eller fremhavelse af forhold pa drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt d

Revisornavnet laegger til grund, at ars- og koncernregnskabet er aflagt efter arsregnskabslovens be-
stemmelser for store klasse C virksomheder.

Revisorn@vnet leegger for sé vidt angér drsregnskabet til grund, at udbytte fra dattervirksomheder er
prasenteret som andre finansielle indtaegter, at der i koncernregnskabet indgéar en regnskabspost be-
navnt ’receivables from affiliates” pd 39.626 tkr., at der ikke er en note i regnskabet vedrarende
segmentoplysninge, at personalenoten ikke er opdelt pa pensioner, at der ikke er en noeoplysning
om ledelsesvederlag, at ejerforhold er angivet som “owned by individuals”, at der ikke foreligger en
noteoplysning om eventualforpligtelser, og at egenkapitalopgerelsen mangler specifikation vedre-
rende betalt udbytte.

Kvalitetskontrollanten har observeret en raekke afvigelser fra arsregnskabsloven i ars- og koncern-
regnskabet, som ikke er afdekket ved revisionen. Kvalitetskontrollanten har samtidigt angivet, at
ledelsesberetningen ikke indeholder en fyldestgerende begrundelse for at indlade at rapportere efter
arsregnskabslovens § 99a.
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Indklagede har hertil oplyst, at selskabets ledelse har begrundet undladelserne, hvilket indklagede
fandt validt og tilstrekkeligt.

Revisornavnet finder, at omfanget og indholdet af de manglende oplysninger i koncern- og
arsregnskabet skulle have fort til, at revisor skulle have taget forbehold for de manglende oplysnin-
ger 1 revisionspategningen. Revisornavnet finder, at de omhandlede mangler kan antages at have
betydning for en regnskabsbrugers bedemmelse af regnskabet.

Revisorn@vnet finder herefter, at indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, ved afgivelse af revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for
BB ApS for 2018, idet der ikke er taget forbehold for manglende overholdelse af drsregnskabslo-
vens § 23, stk. 1, § 64, jf. § 126, stk. 1,nr. 9, § 86 a, § 93 a, jf. § 126, stk. 1., nr. §, § 96, stk. 1, jf. §
126, stk. 1, nr.1, § 98 a, jf. § 126, stk. 1, nr. 10, § 98 b, § 98 ¢, stk. 5, jf. § 98 c, stk. 1, § 98 c, stk. 7,
§ 104 og §105.

Klagepunkt e

Det folger af revisorlovens § 23, stk. 4, at revisor eller revisionsvirksomheden, hvis revisionsarbej-
det 1 dattervirksomheder er udfert af en eller flere revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke
har hjemsted i1 et EU-land, et E@S-land eller et andet land, som EU har indgéet aftale med, skal op-
bevare et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde 1
dattervirksomheden af betydning for revisionen af koncernregnskabet. Revisor eller revisionsvirk-
somheden kan undlade at opbevare dokumentationen, hvis der er indgaet aftale om fyldestgerende
og ubegrenset adgang hertil efter anmodning, eller der 1 evrigt er truffet andre passende foranstalt-
ninger. Det folger af § 23, stk. 5, at hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at mod-
tage dokumentationen efter stk. 4, skal arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer.

Revisornavnet leegger til grund, at 7 af moderselskabets i alt 8 datterselskaber har hjemsted uden
for EU.

Revisorn@vnet legger videre til grund, at indklagede ikke opbevaret et eksemplar af dokumentatio-
nen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde 1 dattervirksomhederne, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har indgaet en aftale med datterselskabernes revisorer
om fyldestgerende og ubegranset adgang til dokumentationen, og at det ikke fremgar af indklage-
des arbejdspapirer, at indklagede har veret forhindret i at modtage den pidgeldende dokumentation.

Revisorn@vnet finder pd denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 4, ved
afgivelse af revisionspategning pé ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke
opbevares et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsar-
bejde 1 dattervirksomheder af betydning for revisionen af koncernregnskabet, ligesom der ikke fore-
ligger en aftale om fyldestgerende og ubegranset adgang hertil eller foreligger dokumentation for,
at der 1 gvrigt er truffet andre passende foranstaltninger.

Klagepunkt

Revisornaevnet leegger til grund, at indklagede ved sin planlegning af revisionen af arsrapporten for
CC K/S for 2018 har identificeret flere risici for vaesentlig fejlinformation i regnskabet, herunder
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vedrerende udlan og risiko for hvidvask vedrerende omsetningen, men at indklagede ikke har do-
kumenteret at have tilpasset sin revisionsplan med konkrete handlinger til at adressere de pagel-
dende risici, idet indklagede alene har gget antallet af stikprever pad omsatning og vareforbrug.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at indklagede ved revisionen har konstateret, at fakturaerne
ikke er nummereret fortlobende, men at indklagede ikke har dokumenteret at have foretaget speci-
fikke revisionshandlinger med henblik pa at sikre sig omsatningens fuldsteendighed, idet indkla-
gede har angivet, at det efter indklagedes opfattelse var tilstreekkeligt at gare opmarksom pé forhol-
det i revisionsprotokollatet.

For sa vidt angéar finansielle anlaegsaktiver og udlan legger Revisorn@vnet til grund, at finansielle
anlagsaktiver, som udger 9.945 tkr. svarende til 69 % af balancesummen, omfatter udlan til uden-
landske virksomheder. Revisorna@vnet laeger videre til grund, at en del af selskabets udlan er sket til
selskaber, der fungerede som moderselskaber for CC K/S frem til den 11. februar 2019, og at et af
disse selskaber — LL1 [udenlandsk virksomhed] — havde optaget 3 1an pa i alt 434 tEUR, som havde
overskredet betalingsfristen og ikke var tilbagebetalt pa erklaringstidspunktet.

Revisornevnet leegger videre til grund, at indklagede i sine arbejdspapirer har angivet, at de pagel-
dende lan vil blive indfriet i form af udbytteudbetalinger fra CC K/S, at kontakterne var afstemt, og
at det for indklagede blev bekraftet, at der ikke var behov for serlige hensettelser.

Af udskrift fra [udenlandsk 14 myndighed] i [land 14] fremgar imidlertid, at LL1 [udenlandsk virk-
somhed] blev oplest den 17. april 2018, hvilket ikke fremgik af revisionsdokumentationen.

Revisornavnet finder, at det ikke har veeret muligt at udlanene til LL1 [udenlandsk virksomhed]
ville kunne indfris ved udbyttebetalinger, dels fordi CC K/S ikke har varet koncernforbundet med
LL1 [udenlandsk virksomhed] siden 11. februar 2019, og dels fordi LL1 [udenlandsk virksomhed]
blev oplest den 17. april 2018.

Revisornavnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for CC
K/S for 2018, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er
udformet og udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor vurderede for-
ogede risici for hvidvask vedrerende omseatning samt risiko for misbrug af selskabet, ligesom der
ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende revisi-
onen af veerdiansattelsen af finansielle anlaegsaktiver som grundlag for den afgivne revisionspateg-
ning.

Klagepunkt g
Det fremgér af erklaeringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, at revisor altid skal oplyse, hvis revisor un-
der sit arbejde bliver opmerksom pa, at lovgivningen om bogfering og opbevaring af regnskabsma-

teriale ikke er overholdt, og den padgaldende overtreedelse ikke er uvesentlig.

Revisornaevnet legger til grund, at indklagede i revisionsprotokollatet vedrerende arsregnskabet CC
K/S for 2018 har anfert, at selskabets fakturaer ikke opfylder bogferingslovens bestemmelser om
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fortlobende nummerering, og at det er ledelsens ansvar, at reglerne i bogferingsloven bliver over-
holdt, men at indklagede ikke i revisionspédtegningen har angivet, at bogferingsloven ikke er over-
holdt.

Revisorn@vnet finder, at den anforte overtraedelse af bogferingsloven mé anses for vasentlig, og at
indklagede ved ikke at angive forholdet i revisionspdtegningen har overtrddt erkleringsbekendtge-
relsens § 7, stk. 2.

Klagepunkt h

Revisorn@vnet leegger til grund, at indklagede ved sin planlagning af revisionen af arsrapporten for
DD ApS for 2017/2018 har identificeret flere risici for vaesentlig fejlinformation og i den forbin-
delse anfort, at der skulle vare et serligt fokus pa vaerdiansattelse af ejendomme og tilgodehaven-
der.

Revisorn@vnet leegger videre til grund, at indklagede ikke har tilpasset revisionsplanen med kon-
krete revisionshandlinger med henblik pa at forholde sig til de specifikke risici, som indklagede
identificerede i forbindelse med sin planlegning af revisionen.

Revisorn@vnet finder pd denne baggrund, at den af indklagede udferte revisionsplanlaegning ikke er
tilstreekkelig. Revisornaevnet laegger veegt pa, at revisor har anvendt en standardrevisionsplan, som
ikke er blevet tilpasset til de af indklagede konstaterede risici.

Revisornevnet legger for sd vidt angér investeringsejendomme til grund, at investeringsejendomme
udger 89 % af balancesummen, og at investeringsejendommene er indregnet til dagsverdi. Revisor-
navnet legger videre til grund, at en af ejendommene er vurdereret til 10 mio. kr. ved en ekstern
valuar, og at der for de ovrige ejendomme foreligger et samlenotat med enkelte kommentarer.

Revisorn@vnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret i tilstreekkelig grad at have forholdt sig
til veerdiansattelsen, ligesom revisor ikke har dokumenteret at have forholdt sig til, at afledte poster
vedrarende investeringsejendomme i arsregnskabet ikke er preesenteret i overensstemmelse med
arsregnskabsloven.

Revisornaevnet laegger for si vidt angér “andre tilgodehavender” til grund, at selskabet har foretaget
et udlén pa 8.4 mio. kr. til en fysisk person, hvilket 1an i1 det seneste regnskabsér er nedskrevet til 6
mio. kr.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at lanet er
usikret, men at det pageldende galdsbrev bekreftes hvert ar, og at lanet er nedskrevet svarende til
det beleb, den grund i [by 7], som lanet er givet til, kan indbringe ved et salg.

Revisornavnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret 1 tilstrekkelig grad at have forholdt sig
til veerdiansettelsen, ligesom revisor ikke har udvist en tilstrekkelig professionel skepsis ved vurde-
ringen af muligheden for indfrielse af lanet ved salg af ejendommen, herunder i lyset af, at l&net er
usikret.

Revisorn@vnet finder herefter, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisor-
skik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for DD ApS for
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2017/18, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis, er ud-
formet og udfort tilstrekkelige revisionshandlinger og for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrarende verdianseattelsen af investeringsejendomme og andre tilgodehavender
som grundlag for den afgivne revisionspategning.

Klagepunkt i

Revisorn@vnet legger til grund, at Revisionsvirksomhed X foretager bogfering for EE ApS to
gange om aret, og at det af revisionsprotokollater for de seneste 3 &r fremgér, at der har vaeret kon-
stateret momsfejl pd henholdsvis 698 t.kr. i det indevaerende regnskabsar, 926 t.kr. i regnskabséaret
2016/17, og 602 t.kr. i regnskabséret 2015/16.

Det fremgér af indklagedes sammenfattende revisionsnotat, at selskabets momsangivelser ikke er i
overensstemmelse med bogferingen.

Revisornevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har taget stilling til,
at der skal ske oplysning i revisionspategningen om overtredelser af kildeskatteloven, som ledelsen
kan ifalde ansvar for.

Revisorn@vnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret at have taget stilling til, hvorvidt selska-
bet har overtradt momslovgivningen og sine indberetnings- og indeholdelsespligter i henhold til kil-
deskatteloven, saledes at selskabets ledelse ville kunne ifalde ansvar herfor.

Revisorn@vnet finder pd denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
§ 16, stk. 1, samt erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, 2. pkt., ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet EE ApS for 2017/2018, fordi der ikke er dokumentation for at der er taget stilling
til, om ledelsen kan ifalde ansvar for overtredelse af bogferingsloven samt moms- og skattelovgiv-
ningen, og idet der i revisionspategningen ikke er oplyst om, at ledelsen kan ifalde ansvar for over-
traedelse af skattelovgivningen.

Sanktionsfastsattelse

Ved fastsattelsen af beden leegger Revisornevnet vegt pa, at indklagede er fundet skyldig i et
storre antal klagepunkter vedrerende flere forskellige selskaber og betydelige vardier, ligesom for-
holdende vedrerende datterselskaberne i serlig grad har kraevet, at indklagede skulle udvise agtpa-
givenhed. P& den baggrund palagges indklagede, registeret revisor Claus Nielsen, i medfer af revi-
sorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 250.000 kr.,

Thi bestemmes:
Indklagede, registeret revisor Claus Nielsen, palegges en bede pa 250.000 kr.
Kendelsen offentliggeres, jf. revisorlovens § 47c.
Revisornaevnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52 b skal ind-
bringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog undta-

gelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nar ansegning herom indgives in-
den 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende.
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