Den 20. maj 2020 blev der i
sag nr. 024/2019 og 025/2019
Erhvervsstyrelsen

mod

Registreret revisor A

0g

Revisionsvirksomheden B, CVR-Nr.: XX XX XX XX

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelser af 29. august 2019 har Erhvervsstyrelsen i medfar af revisorlovens 8§ 43, stk. 3 og
stk. 5, indbragt savel registreret revisor A som revisionsvirksomheden B, CVR-nr.: xx Xx xx xx, for
Revisornavnet.

Det fremgar af udskrift af Det centrale Virksomhedsregister af 30. august 2019, at indklagede A har
vaeret godkendt som registreret revisor fra den 30. august 1988. Indklagede er tilknyttet B, CVR-nr.
XX XX XX XX.

Indklagede, registreret revisor A, er tidligere ved Revisornaevnet anset saledes:

ved kendelse af 31. oktober 2013 (sag nr. xx/xxxx) palagt tillegshade pa 10.000 kr.
Indklagede blev fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik ved ikke at have
opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionshevis samt for overtraedelse af
erkleringsbekendtgarelsen § 7, stk. 1.

De indklagede, registreret revisor A og revisionsvirksomheden B, CVR-nr. Xx xx xx xx, er tidligere
ved Revisornavnet anset saledes:

ved kendelse af 17. december 2012 (sag nr. xx/xxxx) blev B palagt en bgde pa 100.000 kr.
B blev fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik ved ikke at have etableret,
implementeret og anvendt et tilstreekkeligt kvalitetsstyringssystem. Registreret revisor
A personligt blev fundet skyldig i i overtreedelse af god revisorskik ved ikke at have
foretaget ngdvendig dokumentation af sine arbejdspapirer. Sanktionen mod registreret
revisor A bortfaldt.

Klagen:

Tilsynet har rejst falgende klagepunkter vedrgrende registreret revisor A:




e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2014/15 og pa arsregnskabet
for D A/S for 2015 har handlet i strid med god revisorskik, idet der foreligger mangelfuld
planlegning, og idet der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for
afgivelse af revisionspategningen. (klagepunkt a)

e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for A/B E for 2016/17, har handlet i strid med
god revisorskik idet der ikke foreligger dokumentation for, at der er udfart tilstreekkelig
planleegning og tilstraekkelige revisionshandlinger samt udvist den forngdne professionelle
skepsis ved revisionen af vardiansattelsen af ejendommen, ligesom der ikke er opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for afgivelse af revisionspategningen.
(klagepunkt b)

Tilsynet har rejst falgende klagepunkter vedrgrende B:

e At revisionsvirksomheden har handlet i strid med dagaldende revisorlovs § 28, stk. 1, ved
ikke at have sikret, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem blev anvendt rettidigt
ved udfarelse af erkleringsopgaver, der blev afgivet gennem revisionsvirksomheden.
(klagepunkt a)

e At revisionsvirksomheden har handlet i strid med dageeldende revisorlovs § 28, stk. 1, idet
revisionsvirksomhedens interne overvagning af enkeltsager ikke blev gennemfart af en
person med tilstreekkelig og egnet erfaring i henhold til ISQC 1, afsnit 48, idet den interne
overvagning ikke har veret i stand til at afdeekke veaesentlige fejl og mangler. (klagepunkt b)

Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen ivaerksatte en undersggelse af revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2014/15,
revisionen af arsregnskabet for A/B E for 2016/17 og revisionen af

arsregnskabet for D A/S for 2015. Erhvervsstyrelsen ivaerksatte i forleengelse af den udfarte
kvalitetskontrol en undersggelse af anvendelsen af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem,
idet kvalitetskontrollanten havde konstateret flere forskellige typer af veesentlige fejl og mangler i
stikprgverne, som kunne henfgres til manglende, utilstreekkelig eller forkert anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet. Indklagede B oplyste til kvalitetskontrollanten, at lignende fejltyper ville
forekomme ved andre erkleringsopgaver, som er afgivet gennem revisionsvirksomheden, hvorfor
det ikke gav anledning til udvidelse af stikprgven. Ved kontrollantens gennemgang af to ud af tre
erkleeringsopgaver er det konstateret, at indklagede revisor A har dokumenteret sit arbejde i
kvalitetsstyringssystemet efter erklaeringsafgivelsen.

Vedrgrende selskabet C ApS (revision):

Selskabet er efterfalgende gaet konkurs ved konkursdekret af 8. august 2017. Konkursbegaering
mod selskabet blev indgivet den 25. april 2017.

Indklagede, registreret revisor A, har den 12. april 2016 afgivet revisorpategning pa arsrapporten for
C ApS for regnskabsperioden 7. maj 2014 til 31. oktober 2015 uden forbehold eller supplerende
oplysninger.



Det fremgar af arsrapporten, at arets resultat efter skat var 332.093,00 kr. balancesummen var
1.238.310,00 kr., herunder egenkapital med 382.093,00 kr. Tilgodehavender fra salg af
tjenesteydelser var 1.017.197,00 kr.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet fglgende observation i relation til manglende anvendelse af kvalitetsstyringssystem:

Revisors erklaering er dateret den 12. april 2016. Planlaegning, udfarsel, konklusion
og rapportering er foretaget i perioden fra den 29. september 2016 — 3. oktober 2016.

Det er kvalitetskontrollantens opfattelse, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem ikke er anvendt korrekt pa opgaven, da planlegning, udfarsel,
konklusion og

rapportering er foretaget efter revisors datering af revisionspategning.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet falgende i afsnit H vedrgrende going concern i forbindelse med besvarelse af spargsmal 4 og
spgrgsmal 5, om arsagen til konkursen:

Manglende indbetaling af tilgodehavender fra salg.

Der er afsagt konkursdekret den 8. august 2017, pa baggrund af selskabets
pengeinstitut.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet falgende i afsnit H vedrgrende going concern i forbindelse med besvarelse af spargsmal 6, om
hvilke indikationer der forela pa den forestaende konkurs pa erklaeringstidspunktet:

Ingen indikation pa konkurs, da der ikke er taget stilling til veerdiansettelse af
selskabets tilgodehavender fra salg. Selskabets tilgodehavender er indregnet til kurs
100.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet falgende i afsnit H vedrgrende going concern i forbindelse med besvarelse af spargsmal 7, om
pategningen afspejler situationen der farte til konkursen:

’Nej, da der ikke er taget stilling til nedskrivningsbehov pa selskabets
tilgodehavender fra salg.
Af e-mail af 2. april 2019 fremgar falgende forespargsel fra Erhvervsstyrelsen til
kvalitetskontrollanten:



Var der pa tidspunktet for erklaeringsafgivelsen udarbejdet arbejdspapirer, som blot
ikke var lagt ind i kvalitetsstyringssystemet?

Af e-mail af 3. april 2019 fremgar falgende besvarelse fra kvalitetskontrollanten til
Erhvervsstyrelsen:

Nej. F.eks. er det eneste arbejdspapir vedrgrende tilgodehavender fra salg og
tjenesteydelser en debitorliste udskrevet dagen efter erklaeringsafgivelse, altsa den 13.
april 2016. Se vedhaftet. Der foreligger heller ingen dokumentation pa de
revisionshandlinger, som revisor har beskrevet i hans arbejdspapirer fra den 29.
september 2016. Se punkt A10 i vedhzftede arbejdspapir.

Vedrgrende selskabet D A/S (revision):

Indklagede, registreret revisor A, har den 2. maj 2016 afgivet revisorpategning pa arsrapporten for
D A/S for regnskabsaret 2015 uden forbehold eller supplerende oplysninger.

Det fremgar af arsrapporten, at arets resultat efter skat var 13.316.155,00 kr." balancesummen var
33.601.267,00 kr., herunder egenkapital med 26.871.341,00 kr. Igangvaerende arbejder for fremmed
regning var 12.575.100,00 kr.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet fglgende i afsnit J vedrgrende gennemgang af sag fra efterfglgende intern kontrol i
forbindelse med besvarelse af spargsmal 3, om der er identificeret andre fejl og mangler end dem
der er konstateret ved den interne kontrol:

Planlaegningen indeholder ikke identifikation af regnskabsposter, der indeholder
vaesentlige skan

Datering af revisors erkleering er foretaget fgr revisionens afslutning

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet falgende observation i relation til revisionsdokumentation:

Afslutning af revisionen er foretaget den 21. maj 2016, men revisionspategning er
dateret den 2. maj 2016.

Det er kvalitetskontrollantens opfattelse, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem ikke er anvendt korrekt, idet afslutning af revisionen skal veere
foretaget enten pa eller for datering af revisors erklaring for at sikre sig, at der er



indhentet tilstraeekkeligt og egnet revisionsbeuvis til at understatte de konklusioner, der
er naet, samt for den revisorerklearing, der er afgivet.

Indklagede, registreret revisor A har bemarket falgende i "issue tracker” vedrgrende ovenstaende
observation:

Jeg har af en tidligere kontrollant faet oplyst, at det kan accepteres, at afslutning af en
opgave kan ligge op til 3-4 uger efter datering af revisionspategningen. Jeg &ndrer
fremover min procedure til, at afslutningen af en opgave bliver af samme dato eller
far datering af revisionspategningen.

Vedrgrende A/B E (revision):

Indklagede, registreret revisor A, har efter det af klager oplyste den 4. september 2017 afgivet
revisorpategning pa arsrapporten for A/B E for regnskabsaret 2016/17 uden modifikation af
konklusion eller fremhavelse af forhold i arsregnskabet.

Det fremgar af arsrapporten, at arets resultat efter skat var -12.919,00 kr.’ balancesummen var
20.144.963,00 kr., herunder egenkapital med 17.679.401,00 kr. Andelsboligforeningens ejendom
indgar med 19.113.000,00 kr.

I note 9 i arsregnskabet er indregningen af ejendommen specificeret saledes:

2017 2016

9. Ejendom
Ejendommens vaerdi 240.000 240.000
Opskrivning 18.397.086 18.267.906
Fjermvarme 475.914 528.094

19.113.000 19.036.000

Ejendommen er indregnet til dagsvaerdi pr. 31. maj 2017 i henhold til vurdering af
31. maj 2017 af ejendomsmasgler og valuar Furesegruppen. Den offentlige ejen-
domsvurdering pr. 1. oktober 2016 udger kr. 17.000.000

Valuaren oplyser, at vurderningsrapportens beregninger er baseret pad en afkast-
procent pd 22 pct. Afkastprocenten svarer til det forrentningskrav, en keber ville
stille til ejendommes afkast. Jo hejere krav der stilles til afkastet, jo lavere bliver
ejendommens dagsvaerdi alt andet lige.

Det ma antages, at valuarvurderingen er felsom overfor renteudsving.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet fglgende observation i relation til planleegning, herunder mangelfuld planleegning
af regnskabsmaessige skan:

Revisor har ved revision ikke taget stilling til regnskabsmaessige skan, herunder skagn
over dagsveerdi. Revisor har dermed ikke opnaet tilstraekkeligt og egnet bevis for, at
de regnskabsmaessige skan er rimelige, og at oplysningerne i arsregnskabet er
fyldestgarende og baseret pa den regnskabsmaessige begrebsramme
(arsregnskabsloven og andelsholigforeningsloven).”



’Det er min vurdering, at planleegningen er mangelfuld med hensyn til identifikation
[af ] regnskabsposten ejendom der indeholder vaesentlige skan, herunder beskrivelse
af ngdvendige revisionshandlinger til at afdaekke risici.

Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet fglgende observation i relation til revisionens udferelse, herunder stillingtagen til
regnskabsmaessige sken vedrgrende ejendom:

Revisor har overfor mig oplyst, at han har gennemlast valuarvurdering.

Revisor har dog ikke dokumenteret at han har taget stilling til en vurdering for
risikoen for veesentlig fejlinformation ved:

a) vurdere, om den anvendte malemetode er passende (fx DCF, afkastbaseret model)
b) vurdere, om de anvendte forudsatninger er rimelige (afkastkrav,
diskonteringsrente, indteegter, omkostninger, terminalveerdi mv.)

c) opstille/beregne ejendommens vardi (et punktestimat eller interval), som revisor
kan sammenholde med valuarens veerdi.

Efter kvalitetskontrollantens opfattelse har revisor [har] ikke dokumenteret sin
stillingtagen til, hvorvidt der er risiko for vaesentlig fejlinformation pa
regnskabsposten ejendom.

Nar vurderingen af foreningens ejendom er udarbejdet af en valuar, skal revisor vare
seerlig opmarksom pa kravene til revisors arbejde, nar der anvendes en
ledelsesudpeget eksperts arbejde”. Revisor skal i ngdvendigt omfang:

a) vurdere valuarens kompetencer, feerdigheder og objektivitet

b) opna en forstaelse af valuarens arbejde

c) vurdere egnetheden af valuarens arbejde som revisionsbevis.

Ovennavnte ses ikke dokumenteret i kvalitetsstyringssystem eller

arbejdspapirer.

Dokumentation for revision af ejendom vurderes utilstreekkelig, idet revisionsbeviset
alene hviler pa en valuar vurdering, som det ikke er dokumenteret at man har forholdt
sig kritisk til.

Indklagede, registreret revisor A har bemarket falgende i "issue tracker” vedrgrende ovenstaende
observation:

Som falge af manglerne i revisionsbevis pa foreningens ejendom, har jeg tilmeldt mig
kursus i andelsholigforeninger for herved at fa de ngdvendige veerktgjer til at vurdere
en valuars arbejde herunder opstille/beregne ejendommens vardi.
Af Issue tracker samt arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave fremgar blandt
andet fglgende i afsnit G vedrgrende konklusion besvaret afkraeftende pa spergsmal 1, om hvorvidt
den afsluttende konklusion giver et overblik over den udfarte revision, og anfart falgende



Bemarkning:

Mangler at udfarer revisionshandlinger pa ejendom, som er optaget til dagsveerdi.

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelser af 16. maj 2019 gennemfgart en hgring af de indklagede, hvoraf
det blandt andet fremgar, at styrelsen havde til hensigt at indbringe indklagede for Revisornavnet.

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens indbringelsesskrivelse, at de indklagede ved skrivelse af 5. maj
2019 har oplyst, at man ikke har bemarkninger til haringsbrevet.

Erhvervsstyrelsen har herefter, ved skrivelser af 29. august 2019 truffet afgarelse om indbringelse
af de indklagede for navnet i overensstemmelse med det anfarte i hgringsskrivelserne.

Parternes bemarkninger:

Klager har til statte for klagepunkt a i sagen mod registreret revisor A anfart, at det i forbindelse
med kvalitetskontrollen vedrgrende revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2014/15 samt
arsregnskabet for D A/S for 2015, er konstateret, at kvalitetsstyringssystemet farst er udfyldt l&nge
efter datoen for den afgivne erklering, og der er som falge heraf ikke dokumentation for
planleegning og udfarelse af revision, herunder, er der ikke indhentet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis forud for afgivelse af erklaring pa de to kontrollerede erklaringsopgaver.

Erhvervsstyrelsen har noteret sig indklagede revisors afgivne bemarkninger, hvori indklagede
revisor har fremfart, at han af en tidligere kontrollant har faet oplyst, at det kan accepteres, at
afslutning af en opgave kan ligge op til 3-4 uger efter datering af revisionspategningen. I henhold til
afsnit 14 og afsnit A21 i ISA 230 skal revisor, ikke mere end 60 dage efter datoen for sin erklering,
have samlet revisionsdokumentation i et revisionsarkiv. Disse bestemmelser omhandler dog
udelukkende den administrative proces med at samle det endelige revisionsarkiv.
Revisionsplanlegningen, udfarelsen af revisionshandlinger, herunder processen i forbindelse med
opnaelse af tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis skal veere sket, far revisor afgiver sin erklering.

Samlet set er det pa baggrund af ovenstaende Erhvervsstyrelsens opfattelse, at indklagede revisor
har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS for 2014/15 og pa arsregnskabet for D A/S for 2015,
idet der ikke er dokumentation for planleegning og udfarelse af revision, herunder, at der ikke er
indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for afgivelse af erklaering pa de to
erklaeringsopgaver.

Klager har til statte for klagepunkt b i sagen mod registreret revisor A anfart, at
Andelsholigforeningens ejendom indgar til dagsveerdi i arsregnskabet med 19.113 tkr. og udger 95
% af balancesummen. Der er saledes tale om en vasentlig regnskabspost. Det fremgar af
arsregnskabet, at ejendommen er opskrevet med 18.397 tkr., hvilket er en vasentlig andel af den
veerdi ejendommen indgar med i arsregnskabet. Ved den udfgrte revisionsplanlegning har revisor
ikke foretaget tilstreekkelige risikovurderingshandlinger til identifikation og vurdering af risici for
vaesentlig fejlinformation ved regnskabsmaessige skan, herunder skan over dagsverdi. Som fglge
heraf er der ikke planlagt eller udfart revisionshandlinger, der retter sig imod veerdiansettelsen af




ejendom. Ejendommens verdi er malt pa baggrund af en valuarvurdering udarbejdet af en
ledelsesudpeget ekspert. Revisor har oplyst, at han har gennemlast valuarvurderingen. Revisor har
dog ikke dokumenteret at have forholdt sig til ekspertens kompetencer, feerdigheder og objektivitet,
herunder opnaet en forstaelse af ekspertens arbejde og vurderet egnetheden af ekspertens arbejde
som revisionsbevis. Revisor har desuden ikke taget dokumenteret stilling til de elementer, der
indgar i beregningen af dagsveerdien pa ejendommen.

Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse er der ikke opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
de regnskabsmaessige skan er rimelige. Der er ligeledes ikke dokumentation for, at revisor har
udvist professionel skepsis ved gennemgangen af de regnskabsmaessige skan. Omfanget af
manglende udfarte revisionshandlinger medferer, at revisionen ikke anses for at veere tilstraekkeligt
udfert og dokumenteret.

Pa baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at indklagede har overtradt
revisorlovens 8§ 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for A/B E for 2016/17, idet der ikke er dokumentation

for, at der er udfart tilstreekkelig planlaegning og tilstraekkelige revisionshandlinger samt udvist den
forngdne professionelle skepsis ved revisionen af veerdiansattelsen af ejendommen, ligesom der
ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.

Klager har til statte for klagepunkt a i sagen mod B anfert, at kvalitetskontrollanten i forbindelse
med kvalitetskontrollen har konstateret, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke er
anvendt rettidigt ved udfarelse af erklaeringsopgaver, der afgives gennem revisionsvirksomheden.
Det er ved gennemgang af 2 ud af 3

erklaeringsopgaver konstateret, at revisor har dokumenteret sit arbejde i kvalitetsstyringssystemet
efter erkleeringsafgivelsen. Der er som fglge heraf ikke dokumentation for udfarelse af revision,
herunder dokumentation for, at der er indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for
afgivelse af erklaeringer.

Et af formalene med, at revisionsvirksomheden skal anvende et kvalitetsstyringssystem, er, at det
derved sikres, at erkleeringer, der afgives gennem revisionsvirksomheden, er passende efter
omstendighederne, og at det udferte arbejde overholder faglige standarder samt krav i relevant lov
og evrig regulering, herunder at sikre at der planleegges og udfares passende revisionshandlinger
med henblik pa at indhente tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Nar revisors arbejde farst bliver
dokumenteret i revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem efter erklaeringen er afgivet, er der
ikke sikkerhed for, at der er udfart tilstraeekkelige revisionshandlinger med henblik pa at sikre
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for erkleringsafgivelsen.

Erhvervsstyrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at indklagede har overtradt revisorlovens
dagaldende 8 28, stk. 1, idet revisionsvirksomheden ikke har sikret, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem er anvendt rettidigt ved udfarelse af erklaeringsopgaver, der afgives gennem
revisionsvirksomheden. Dette har medfart, at der ikke er dokumentation for udfarelse af revision,
herunder, at der ikke er indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for

afgivelse af erklaringer pa arsregnskabet for C ApS for 2014/15 og arsregnskabet for D A/S for
2015.

Klager har til statte for klagepunkt b i sagen mod B anfart, at kvalitetskontrollanten i forbindelse
med kvalitetskontrollen har konstateret veaesentlige fejl og mangler, som ikke er konstateret i




forbindelse med revisionsvirksomhedens interne overvagning af erklaeringsopgaver. Det er efter
Erhvervsstyrelsens vurdering en vasentlig mangel i

revisionsvirksomhedens interne overvagning af erklaeringsopgaver, at den interne kontrol ikke har
veeret i stand til at afdekke fejl og mangler i de erklaeringsopgaver der har veeret genstand for intern
overvagning. Den interne kontrol skal, af hensyn til udviklingen og opretholdelsen af kvaliteten af
revisionsvirksomhedens erklaringsopgaver, vaere i stand til at afdekke fejl og mangler i de udvalgte
sager.

Erhvervsstyrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at indklagede har overtradt revisorlovens
dageeldende § 28, stk. 1, idet revisionsvirksomhedens interne overvagning af enkeltsager ikke er

gennemfgrt af en person med tilstreekkelig og egnet erfaring i henhold til ISQC 1, afsnit 48, idet den
interne overvagning ikke har veeret i stand til at afdeekke vasentlige fejl og mangler.

De indklagede er ikke overfor Revisornaevnet fremkommet med bemearkninger vedrgrende de
forhold, der er omfattet af naervaerende klagesag.

Revisornavnets begrundelse og afgarelse:

Klagepunkt a — vedrgrende reqistreret revisor A:

Revisornavnet legger pa baggrund af kvalitetskontrollantens sagsfremstilling samt indklagedes
bemarkninger under kvalitetskontrollen til grund, at kvalitetsstyringssystemet farst er udfyldt efter
indklagedes afgivne erkleaeringer pa arsregnskabet for selskabet C ApS for 2014/15 og pa
arsregnskabet for selskabet D A/S for 2015. Efter indholdet af kvalitetskontrollantens erklaring og
arbejdspapirer findes det godtgjort, at der savnedes dokumentation for, at revisors erklaeringsarbejde
levede op til geeldende krav med hensyn til planleegning af arbejdet og for de udfarte
revisionshandlinger samt dokumentation for at have opnaet fuldt tilstreekkeligt revisionsbevis forud
for de afgivne erklaeringer. Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebzrer
herefter, at den indklagede revisor har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 23.

Indklagede revisor A er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt b — vedrgrende registreret revisor A:

Efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer findes det endvidere godtgjort, at
indklagede revisor ikke har udarbejdet tilstreekkeligt og egnet dokumentation for planleegning og
udfarelse af revision af ejendommen tilhgrende A/B E, og at indklagede ikke har udfart
tilstreekkelige revisionshandlinger til sikring af veerdiansettelse af ejendommen, herunder ved at
forholde sig selvstendigt til den foreliggende valuarvurdering af ejendommen, samt dokumenteret
samtlige udferte revisionshandlinger vedrarende ejendommen. Indklagede har sdledes overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed god revisorskik.

Indklagede revisor A er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt a — vedrgrende B:




Pa baggrund af kvalitetskontrollantens erklaring sammenholdt med kvalitetskontrollantens
arbejdspapirer findes det godtgjort, at den indklagede revisionsvirksomheds kvalitetssikringssystem
ikke blev anvendt rettidigt, og at der som falge heraf ikke er dokumentation for udfgrelsen af
revision, herunder dokumentation for at der er indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud
for de afgivne erklaringer pa arsregnskabet for selskabet C ApS for 2014/15 og pa arsregnskabet
for selskabet D A/S for 2015. Da revisor har erkendt, at der er tale om et gennemgaende forhold, og
at yderligere undersggelser ville have fart til afdseekning af yderligere mangler, finder Navnet, at
anvendelsen af det kvalitetsstyringssystem, der var til radighed i virksomheden, har varet i
vaesentlig grad utilstraekkelig, hvilket revisionsvirksomheden er ansvarlig for. Pa denne baggrund
findes revisionsvirksomheden skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b — vedrgrende B:

Revisornavnet leegger pa baggrund af kvalitetskontrollantens erklaring og arbejdspapirer til grund,
at indklagede revisionsvirksomheds interne overvagning og kontrol af erkleeringsopgaverne ikke har
formaet at afdaekke fejl og mangler i de erklaeringsopgaver, der har vaeret genstand for intern
overvagning. Det findes herefter godtgjort, at revisionsvirksomhedens interne overvagning ikke
levede op til de geldende krav i medfer af ISQC 1, afsnit 48, og Revisornavnet finder saledes, at
indklagede revisionsvirksomhed har overtradt dagaldende revisorlovs § 28, stk. 1.

Indklagede, B, er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Sanktion

Revisornavnet leegger til grund, at den indklagede revisionsvirksomhed har savel anskaffet som
installeret et kvalitetsstyringssystem der er tilfredsstillende efter sit indhold, men anvendelsen heraf
ma pa den ovenanfarte baggrund anses for at have veret i vaesentlig grad mangelfuld.

I overensstemmelse med Neaevnets faste praksis, og idet der ikke efter det oplyste er sarlig
anledning til at fravige denne, fastsattes bgden til 100.000 kr.

For overtreedelse af dagaeldende revisorlovs § 28, stk. 1., palegges indklagede, B, herefter i medfar
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 100.000 kr.

Henset til den bade, der er palagt revisionsvirksomheden og til sammenhangen mellem de af
indklagede personligt og af revisionsvirksomheden begaede overtradelser af god revisionsskik, som

kan henfares til den mangelfulde anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, fastseettes der ikke nogen
seerskilt sanktion for registreret revisor A.

Thi bestemmes:

Indklagede, B, CVR-nr. xx xx xx xx, paleegges en bgde pa 100.000 kr.

Den indklagede, registreret revisor A, forskyldte straf, bortfalder.
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Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8.

Revisornavnets kendelse kan indbringes for domstolene. | medfar af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, nar ansggning herom
indgives inden 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pageeldende.

Henrik Bitsch
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