Den 21. april 2020 blev der i
sag nr. 23/2019
Erhvervsstyrelsen

mod

statsautoriseret revisor A

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 28. august 2019 har Erhvervsstyrelsen i medfer af revisorlovens § 43, stk. 3,
indbragt statsautoriseret revisor A for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A har veret godkendt som statsautoriseret revisor fra den 4. februar
1994 og har veeret tilknyttet revisionsvirksomheden B ApS cvr.nr. xx xx xx xx fra den 6. september
2016.

Ved kendelse af 22. juli 2015 i sag nr. xxx/xxxx blev A palagt en bgde pa 50.000 kr. for
overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og § 23, ved ikke at have opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis til brug for afgivelsen af vurderingsberetningen ved stiftelsen af C.

Klagen:

Erhvervsstyrelsen har fremsat falgende klage:

Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhengighedsbekendtgerelsens 1, stk.
1,09 8 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og dermed tilsidesat god revisorskik ved at have afgivet en
vurderingsmandserklering i forbindelse med omdannelse af B. ApS, cvr.nr. Xx XX XX Xx, igennem
B. ApS, cvr.nr. xx xx xx xX, selvom indklagede ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i
selskabet, var direktar i selskabet og var tilknyttet selskabet som statsautoriseret revisor.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende B. ApS, cvr.nr. xx XX Xx XX, at selskabet
er stiftet den 2. august 2016, at selskabets branchekode er bogfaring og revision og
skatteradgivning, at virksomhedstypen er angivet at vere statsautoriseret revisionsvirksomhed, at
selskabets stifter og direkter er A, der ogsa er legal og reel ejer af selskabet og endvidere den eneste
tilknyttede revisor, samt at 100 % af stemmeandelen i selskabet indehaves af godkendt revisor eller
revisionsvirksomhed.

Den 20. juni 2017 har indklagede afgivet vurderingsmandserklaring i forbindelse med omdannelse
af selskabet B. IVS, cvr.nr. xx xx xx xx fra et iverksatterselskab til et anpartsselskab.
Folgende fremgar af de uafheaengige revisors erklaring:



" Vurderingsmands erkleering i forbindelse med omdannelse af selskabet B. 1VS,
CVR-Nr. xx Xx Xx xx.

Jeg er udpeget som vurderingsmand i henhold til selskabslovens § 37 og har efter aftale
med ledelsen til brug for virksomhedens omdannelse fra IVS til APS selskab foretaget
revision af virksomhedens formueopgerelse udarbejdet efter principperne i
selskabslovens § 14, stk. 2-7.

Det udfarte arbejde

Konklusion

Det er min opfattelse, at virksomhedens formue mindst andrager 50.000 pr. 20. juni
2017, samt at der ikke forefindes Ian ydet til selskabsdeltagerne i virksomheden.
Hellerup, den 20. juni 2017

Det fremgar endvidere af erkleaeringen, at indklagede har underskrevet vurderingsmandserklaringen
gennem revisionsfirmaet B. IVS.

Ved skrivelser af 11. februar 2019 og 25. juni 2019 til indklagede fra Erhvervsstyrelsen har
Erhvervsstyrelsen fremsendt hgring, hvoraf det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til
hensigt at indbringe indklagede for Revisornavnet.

Ved skrivelser af 11. marts 2019 og 9. august 2019 har indklagede besvaret hgringerne. Fglgende

"Jeg har modtaget din skrivelse af | februar 2019 med sagsnr 2019-898 hvori du gar
opmarksom pa at der er foretaget selvrevision i forbindelse med min afgivelse af
erklering ved omdannelse af selskab fra IVS til ApS.

Jeg skal veere den farste til at beklage dette, idet det ikke var i min tanke at der var tale
om selvrevision i forbindelse med afgivelsen af erkleeringen til brug for omdannelse af
selskabet til anpartsselskab, bl.a. henset til at der ikke var tvivl om selskabskapitalens
tilstedevaerelse i form af savel kontanter som bagrsnotere aktier, hvis veerdi mindst
androg kr. 50.000 pa omdannelsestidspunkter. Det fremgar ogsa af de efterfalgende
aflagte arsregnskaber at selskabskapitalen er intakt og mere til endda.

Jeg vil naturligvis veere mere agtpagiven fremover ...”

"Din skrivelse af 25. juni 2019 er modtaget og heraf fremgar, at det er Styrelsens
hensigt at indbringe mig for Revisornavnet i forbindelse med min afgivelse af
vurderingsberetning i forbindelse med omdannelse af selskab til anpartsselskab.

Jeg har tidligere i min mail af 11. marts 2019 tilkendegivet overfor dig, at jeg ikke var
opmarksom pa at der var tale om selvrevision, idet der ikke var tvivl om
selskabskapitalens tilstedeveerelse i form af dels kontanter og dels bgrsnoterede aktier,
hvis veerdi mindst androg kr. 50.0000 pa omdannelsestidspunktet. Ligeledes har jeg
oplyst overfor dig, at de efterfalgende regnskabsar for selskabet har udvist overskud
saledes at selskabskapitalen er intakt og endda mere til, samtidig med at der er betalt
selskabsskat i alle arene. samt at selskabet ikke har nogen form for eksterne
geeldsforpligtelser.

Angaende henvisningen til Revisornavnets afgarelse af 22. juli 2015 i sag nr 119/2014
omhandlede denne sag et forhold, hvor en nu forhenveerende kunde bevist lagn overfor
mig og ikke efterfalgende ville vedsta sig de oplysninger som kunden havde afgivet
overfor mig. ...



Jeg vil naturligvis veere mere agtpagiven fremover nar der afgives erkleringer og
pategninger, saledes at der ikke fremover vil kunne settes tvivl om min uafhangighed.”

Ved skrivelse af 28. august 2019 har Erhvervsstyrelsen herefter truffet afgarelse i sagen, herunder
om indbringelse af indklagede for Revisornavnet.

Parternes bemarkninger:

Klager har til statte for klagen anfart, at indklagede som statsautoriseret revisor har afgivet en
vurderingsmandserklearing den 20. juni 2017 i forbindelse med omdannelse af B. fra et
ivaerkseetterselskab til et anpartsselskab. Indklagede har underskrevet vurderingsmandserkleeringen
gennem B. IVS som tilknyttet revisor uanset, at indklagede er registeret som direktar, kapitalejer og
samtidig er tilknyttet revisionsvirksomheden som statsautoriseret revisor i revisorregistreret.
Indklagede er samtidig eneste registrerede ledelsesmedlem, direktar, i B. ApS og ejer desuden
samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i B ApS.

Klager har pa denne baggrund gjort geeldende, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1,
jf. uafthaengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1, jf. uafhaengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 1,
og nr. 2, idet indklagede har foretaget selvrevision.

Klager har til klagepunktet henvist til revisorlovens § 24, stk. 1, uafhengighedsbekendtgarelsens §
1,stk. 1,00 8 2, stk. 1, nr. 1.

Indklagede har i det hele henvist til sine hgringssvar af 11. marts 2019 og 9. august 2019 til
Erhvervsstyrelsen, der er gengivet ovenfor under sagsfremstillingen.

Revisornavnets begrundelse og afgarelse:

Indledningsvis bemarkes, at den af indklagede den 20. juni 2017 afgivne
vurderingsmandserklering vedrgrende omdannelsen af selskabet B. fra ivaerksatterselskab til
anpartsselskab er en "erklaering med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug" og dermed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Revisornavnet leegger pa baggrund indklagedes hgringssvar til Erhvervsstyrelsen og pa baggrund
af de dokumenterede bilag - herunder udskriften fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende registrering af B
ApS - som ubestridt til grund, at indklagede var eneste registrerede ledelsesmedlem og direktar i
revisionsvirksomheden B 1VS pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af
vurderingsmandserklearing den 20. juni 2017 vedrgrende omdannelsen af selskabet fra
iveerkseetterselskab til anpartsselskab. Revisornavnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at
indklagede pa dette tidspunkt var kapitalejer af og indehaver af samtlige stemmerettigheder i B I1VS.
Revisornavnet laegger endelig som ubestridt til grund, at indklagede pa det tidspunkt var eneste
revisor, der i revisorregistreret var tilknyttet revisionsvirksomheden B IVS.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk.
2, hvor revisor optraeder som offentlighedens tillidsrepraesentant, veere uafhaengig af den
virksomhed, som opgaven vedrgrer, og ma ikke veere involveret i virksomhedens
beslutningstagning. En revisor er ikke uafhangig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte
gkonomisk, forretnings-, anseettelsesmaessigt eller andet forhold mellem revisor og den virksomhed,



en opgave vedrgrer, som for en velinformeret tredjemand kan vakke tvivl om revisors
uafhangighed. Efter uafhaengighedsbekendtgerelsens 8 1 og § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, foreligger der
altid trusler mod en revisors uafhangighed, nar revisor i den revisionsvirksomhed, der er knyttet til
opgaven, er ansat i en ledelsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrgrer, og som led i
ansettelsen har udgvet indflydelse pa det, opgaven vedrarer.

Som anfgrt ovenfor har indklagede den 20. juni 2017 afgivet sin erklaering som vurderingsmand
vedrgrende selskabet B 1VS™ omdannelse til B ApS pa trods af, at indklagede var
revisionsselskabets ejer, indehaver af samtlige stemmerettigheder og ogsa den eneste ansatte revisor
i revisionsselskabet. Herved har indklagede overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. hertil
uafhaengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og dermed tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Der er ved bgdefastsattelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant. Efter Revisornavnets faste praksis -
ogsa efter &ndringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastsettes en bgde pa
100.000 kr. for overtraedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger seerlige
formildende eller skeerpende omstaendigheder. Dog fastsattes efter Revisornavnets praksis som
udgangspunkt en bgde pa 150.000 kr., safremt revisors erkleering i et farstegangstilfaelde er afgivet
vedrgrende et barsnoteret selskab, og safremt den indklagede revisor tidligere er kendt skyldig i
tilsidesattelse af god revisorskik, fordi revisor har overtradt habilitetsbestemmelserne. Efter
Revisornavnets praksis fastsaettes endvidere som udgangspunkt en bgde pa 150.000 kr., safremt en
revisor i et farstegangstilfeelde findes skyldig i at have deltaget i krydsende revision.

Indklagedes tilsidesettelse af god revisorskik i denne sag angar tilsideszttelse af reglerne om
uafhaengighed som offentlighedens tillidsrepraesentant og dermed tilsidesattelse af et af de helt
grundlaeggende krav til en revisor. Hertil kommer, at indklagede i denne sag reelt har foretaget
selvrevision, idet indklagede har afgivet sin vurderingsmandserklaring pa eget selskab, hvilket er
indlysende i strid med den revisionsforstaelse, der forventes af en revisor som offentlighedens
tillidsrepraesentant. Selvrevision er pa den baggrund i kategori med krydsende revision.
Revisornavnet finder, at indklagedes tilsidesattelse af habilitetsreglerne pa den baggrund er sket
under skaerpende omstaendigheder.

Hertil kommer, at indklagede tidligere er palagt en bade for tilsidesattelse af god revisorskik i
forbindelse med afgivelse af vurderingsberetning, jf. oven for om Revisornavnets kendelse af 22.
juli 2015 i sag xxx/xxxx, og jf. hertil princippet i straffelovens § 81, hvorefter en tidligere afgarelse
ved udmaling af disciplinzrstraffen, baden, kan medfare en strafskarpelse, hgjere bade, end der
ville vaere palagt, safremt den indklagede revisor var indbragt for Revisornavnet for farste gang.

Det af indklagede oplyste om, at uafhaengigheden ikke i denne sag har haft reel betydning, idet
selskabskapitalens tilstedevaerelse i form af savel kontanter som barsnoterede aktier pa
omdannelsestidspunktet var til stede og fortsat er intakt, er ikke en formildende omstaendighed, der
kan medfare nedszttelse af bgden. Det forhold, at denne sag angar afgivelse af en
vurderingsmandserklaring - og ikke en revisionspategning pa et regnskab - er heller ikke en
formildende omstendighed, der kan medfare nedseettelse af baden, allerede fordi det af indklagedes
erklering, der som anfart oven for er en erklaring omfattet af revisorlovens 8§ 1, stk. 2, fremgar, at
indklagede er udpeget som vurderingsmand i henhold til selskabslovens § 37.



Pa denne baggrund paleegges indklagede A i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der
passende kan fastsattes til 150.000 kr.

Thi bestemmes:

Indklagede, statsautoriseret revisor A, paleegges en bgde pa 150.000 kr.

Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47c.

Revisornavnets kendelse kan indbringes for domstolene. | medfar af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, nar ansggning herom
indgives inden 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagealdende.

Marianne Madsen



