Den 21. april 2020 blev der i

sag nr. 017/2019

Erhvervsstyrelsen (tidl. Revisortilsynet)
mod

forhenveerende statsautoriseret revisor A

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 11. juli 2019 har Erhvervsstyrelsen i medfar af revisorlovens § 43, stk. 3, indbragt
forhenvaerende statsautoriseret revisor A for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at A har veret godkendt som statsautoriseret revisor fra den 12. marts
1987 til deponering af godkendelsen den 26. juni 2019 og har veeret tilknyttet B (nu C), cvr-nr.
xxxx Xxxx fra den 25. februar 2004 til den 26. juni 2019.

Klagen:

Erhvervsstyrelsen har fremsat falgende klage:

Erkleringsbekendtgarelsens § 6, stk. 1 og 4, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for D ApS for 2013, idet der er afgivet en "bortset fra” konklusion i en situation, der
skulle have fart til, at revisor afgav en afkraeftende konklusion, og idet forbeholdet ikke er tydeligt
begrundet. Endvidere er revisorlovens 8 23, stk. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1, overtradt, idet der ikke er ssmmenhang mellem det afgivne forbehold vedrarende going concern
og revisionsdokumentationen.

Sagsfremstilling:
Det daveerende Revisortilsyn udtog den 23. januar 2016 C (nu D), cvr-nr. XXxX XxXX til
kvalitetskontrol.

D ApS (revision):
Indklagede har den 15. juli 2014 afgivet revisorpategning pa arsrapporten for D ApS for
regnskabsaret 2013. Fglgende fremgar blandt andet af erkleeringen:
’Forbehold
Vi gar opmaerksom pa, at der er veaesentlig usikkerhed, der kan rejse betydelig tvivl om
selskabets mulighed for at fortsatte driften. Vi henviser til note 10 i arsregnskabet,
hvoraf det fremgar, at det for indeveaerende ar er usikkert, om der opnas tilsagn om den
fortsatte finansiering af driften og de ngdvendige investeringer, men at det er ledelsens




vurdering, at et sadan tilsagn vil blive opnaet, hvorfor arsregnskabet i overensstemmelse
hermed er udarbejdet under forudsatning af virksomhedens fortsatte drift.
Konklusion
Ud over ovenstaende forbehold, sa er det er vor opfattelse, at arsregnskabet giver et
retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december
2013 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsaret 1. januar 2013 - 31.
december 2013 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
Supplerende oplysninger om forhold i arsregnskabet
Selskabet har ydet 1an omfattet af selskabsloven §210, hvorfor ledelsen kan ifalde
ansvar. Vi skal i gvrigt henvise til ledelsesberetningen samt note 12 i arsregnskabet.
Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold
Selskabet har ikke betalt tilbageholdte lanomkostninger rettidigt.
Efter vores opfattelse, risikerer ledelsen, at ifalde erstatningsansvar eller straf, idet vi
har en begrundet mistanke om at skatte og afgifts lovgivningen saledes er overtradt.
Selskabet har faet en afdragsordning med SKAT omkring A-skat, AM-bidrag og
merverdiafgift.”
Det fremgar blandt andet af arsrapporten, at arets resultat var negativt med 121.692 kr. (negativt
med 188.209 kr. i 2012), at kortfristede geeldsforpligtelser i alt udgjorde 1.071.499 kr. (347.316 kr. i
2012), at egenkapitalen udgjorde 181.317 kr. (303.009 kr. i 2012) samt, at balancesummen var pa
1.252.816 kr. (650.325 kr. i 2012).
Af arsrapportens note 10 fremgar:
’Usikkerhed om going concern
D ApS har begranset likviditet og kapitalberedskab pr. 31. december 2013.
Selskabets evne til at fortsaette driften er afhaengig af, at den ngdvendige likviditet til
finansiering af driften og de ngdvendige investeringer imgdekommes.
Ledelsen forventer, at de igangveerende forhandlinger med finansieringskilder om
forlengelse af kreditter vil blive imgdekommet, og det er ledelsens forventning, at der
med de nuverende aftaler/forhandlinger kan skabes forngdent likviditetsberedskab til,
at selskabet kan aflaeegge arsrapporten under forudsetning af virksomhedens fortsatte
drift.”
Af ledelsesberetningen fremgar blandt andet:
’Hovedaktivitet
Aktiviteterne i selskabet bestar i at drive kloak- og dranvirksomhed. De anvendte
regnskabsprincipper er beskrevet under anvendt regnskabspraksis.
Udviklingen i gkonomiske aktiviteter og forhold
Selskabets resultatopgarelse for ar 2013 udviser et underskud pa kr. 121.692 og
selskabets balance pr. 31. december 2013 udviser en egenkapital pa kr. 132.117.
Ledelsen er ikke tilfreds med selskabets resultat og skonomiske udvikling.”

Klager har oplyst, at der blev afsagt konkursdekret over D ApS den 18. februar 2016. Det er ikke
oplyst om eller hvornar selskabet er oplast efter konkurs.

Der er til sagen fremlagt del af indklagedes arbejdspapirer, benaevnet ”A24 Rapportering
Arsrapport 2013 2013 Alle 20860 D ApS”, hvoraf blandt andet fremgér datoen 16. juli 2014 i
forbindelse med konklusion af CHSO. Under overskriften Arbejdshandlinger, mal, er der svaret
”ja” til falgende:

’Bemeerk serligt vedrgrende going concern:



Safremt revisor er enig med ledelsen i, at going concern-forudsatningen er relevant,
men der er betydelig usikkerhed, og denne usikkerhed er korrekt beskrevet af ledelsen i
noterne, samt der er henvisning fra ledelsesberetningen til beskrivelsen i noterne, skal
revisor give en supplerende oplysning om den betydelige usikkerhed, der er knyttet til
begivenheden eller forholdet, som kan rejse tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette
driften, og henvise til noten i regnskabet, som beskriver forholdet.”

Der er endvidere svaret "ja" til yderligere falgende:
’5) vurder, om ovennavnte er tilstraekkelig dokumentation for stillingtagen til going
concern
Selskabet har ikke indberettet moms, A-skat og AM-bidrag rettidigt. De har oparbejdet i
stor geeld til SKAT som de har faet en afdragsordning med. Der skal tilfgjes likviditet til
fremtiden, for at selskabet skal kunne fortsatte. Vi har taget forbehold i regnskabet for
going concern, jf. denne."

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til "Bilag 4, "Issue Tracker” samt arbejdsprogram til
gennemgang af en konkret revisionsopgave angaende D ApS” fremgar, at selskabet er under
regnskabsklasse B, at det af revisor valgte vaesentlighedsniveau var fastsat til 25.000 kr., at
indklagede havde angivet alle regnskabsposter med lav risiko, at ingen regnskabsposter var angivet
var angivet at have stor eller normal risiko, at vaesentlige poster var angivet som materielle
anleegsaktiver, tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, tilgodehavender hos
virksomhedsdeltagere og ledelse, leverandgrer af varer og tjenesteydelser, moms, anden geld,
nettoomseetning, vareforbrug, personaleomkostninger og andre eksterne omkostninger. Som
beskrivelse af sagen er anfert: ’Sagen er udvalgt som en konkurssag, hvor regnskabet tillige er
indsendt efter indsendelsesfristens udlgb. Revisionspategning er afgivet den 15. juli 2014 med
forbehold for going concern og "bortset fra” konklusion. Herudover har revisor afgivet supplerende
oplysninger om ledelsesansvar ved ulovligt aktionaerlan og ved overtradelse af skatte- og
afgiftslovgivningen.”

Kvalitetskontrollantens konklusion pa den udferte kontrol er falgende:

Efter kontrollantens vurdering indeholder enkeltsagen flere vaesentlige fejl og mangler, herunder
forhold, hvor den afgivne revisionspategning ikke er i overensstemmelse med
erklaringsbekendtgarelsen, samt forhold, hvor dokumentationen er mangelfuld.”

Af kvalitetskontrollantens bemarkninger til ’Oplysningerne vedrgrende den kontrollerede
enkeltsag’ fremgar det, under punkt B, Revisionspategninger, at kontrollanten har svaret "Nej" til
spgrgsmal om - 1) hvorvidt revisionspategning er udfert i overensstemmelse med
erklaeringsbekendtgarelsen, 2) hvorvidt konklusionen er modificeret i overensstemmelse med
afgivet forbehold, 3) om gvrige fejl og mangler er afspejlet i revisionspategningen og 4) hvorvidt
eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger er afgivet i overensstemmelse med
erklaeringsbekendtgarelsen. Kontrollanten har som bemarkning hertil blandt andet skrevet, "at
formalia i ISA 570 omkring forbehold/supplerende oplysninger om vesentlig usikkerhed om fortsat
drift er ikke overholdt. Revisor afgiver forbehold for fortsat drift og en "bortset fra" konklusion,
hvilket ikke er muligt i henhold til ISA 570."

Kontrollanten har pa gennemgangen af dokumentation for udfarelse af revisionsopgaven (Punkt E —
Planlaegning af revisionsopgaven) svaret "Ja" til spgrgsmal 3 - om der vedrgrende fokusomradet
going concern ved planlaegning er dokumenteret overvejelser, der kan rejse tvivl om virksomhedens
evne til at fortseette driften. Kontrollanten har som bemaerkning hertil blandt andet skrevet, at
"Revisor anfarer i planlaegningen, at virksomheden har haft problemer med rettidig indberetning og
betaling af A-skat, AM-bidrag og moms, og at der er lavet en afdragsordning med Skat."



Kontrollanten har pa gennemgangen af dokumentation for udfarelse af revisionsopgaven (Punkt F —
Fokusomrade Going concern) svaret "Ja" til spgrgsmal 2 - om der er indhentet tilstreekkelig
dokumentation, herunder vedrgrende lanefaciliteter. Kontrollanten har som bemarkning hertil
skrevet, at "Efter sagens konkrete omstaendigheder, hvor revisor afgiver forbehold for fortsat drift,
vurderes revisionsdokumentationen som acceptabel.” Kontrollanten har svaret "Nej" til alle del-
spgrgsmal under 14 - om opnaelse af tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, herunder udarbejdelses
af revisionsdokumentation. Kontrollanten har som bemarkning hertil skrevet, at
"Revisionsdokumentationen indeholder ikke tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for maling af
tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse pa TDKK 336, idet omradet ikke ses
behandlet i revisionsdokumentationen. Regnskabsposten overstiger det af revisor fastsatte
vasentlighedsniveau pa TDKK 25. | forbindelse med kvalitetskontrollens gennemfarelse har revisor
fremfundet mailkorrespondance fra juni 2014 ifglge hvilken ledelsen kan opna banklan pa TDKK
180 til udligning af A-skat og AM-bidrag, og revisor oplyser, at det var tanken, at belgbet skulle
nedbringe det ulovlige aktionaerlan og resten patenktes nedbragt ved udbytte og udgiftsfarsel som
lgn. Tilbage star efter kontrollantens vurdering, at revisor ikke pa erklaeringstidspunktet havde
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at tilgodehavender hos virksomhedsdeltagerne og
ledelsen kunne males til pari, hvorfor belgbet burde have veret nedskrevet. Alternativt burde
revisor have afgivet forbehold for maling af tilgodehavendet. Der henvises til tjeklistens afsnit H4,
hvor kurator under konkursbehandlingen oplyser, at hovedstolen i juni 2016 udestar usendret i
forhold til TDKK 336, og at anpartshaver oplyser, at han ikke har midlerne til at betale belgbet.
Kontrollanten har pa gennemgangen af dokumentation for udfgrelse af revisionsopgaven (Punkt G —
Konklusion) svaret "Nej" til spgrgsmal 1 - om den afsluttende konklusion giver et overblik over den
udfarte revision. Kontrollanten har som bemarkning hertil skrevet, at "Jf. afsnit F14 indeholder
revisionsarkivet ikke konklusion pa maling af tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og
ledelse.”

Kontrollantens har svaret Ja” til spgrgsmalet 2 - om, safremt revisor har afgivet forbehold eller
supplerende oplysninger i erklaringen, revisor har dokumenteret grundlaget herfor og redegjort for
sine overvejelser i konklusionen. Kontrollanten har som bemarkning hertil skrevet, at ”Efter
sagens konkrete omstendigheder afkrydses "Ja", idet dog bemarkes, at sagsdokumentationen er
lidt uklar pa, hvorvidt der afgives supplerende oplysning eller forbehold vedrgrende going concern,
jf. medsendt kopi af revisors arbejdspapirer.”

Kontrollanten har som pa gennemgangen i sager, hvor der er betydelig tvivl om going concern
(Punkt H - Going concern) svaret "Ja" til spgrgsmal 1 - om betydelig tvivl om virksomhedens evne
til at fortseette driften mv. Kontrollanten har som bemaerkning hertil skrevet, at "Revisor afgiver
supplerende oplysning/forbehold, sagens dokumentation vurderes at understgtte denne konklusion."
Til spergsmal 4 - om arsag til konkurs - har kontrollanten skrevet falgende: "Erhvervsstyrelsen
fremsender i efteraret 2015 anmodning om oplgsning, idet styrelsen ikke har modtaget selskabets
arsrapport for 2014, altsa efterfalgende ar i forhold til det kontrollerede regnskabsar. Selskabet
tages under tvangsoplasning den 26. oktober 2015. Likvidator konstaterer, at der ikke er midler i
selskabet, hvorfor konkursdekret afsiges den 18. februar 2016. Kurator oplyser i redegerelse af 13.
juni 2016, at der i henhold til selskabets arsrapport for 2013 er et ulovligt anpartshaverlan stort
TDKK 336, og at det ikke er lykkedes kurator at inddrive belgbet til selskabet, idet anpartshaver
har oplyst, at han ikke har midlerne hertil."

Til spergsmal 7 - om pategningen afspejler situationen, der har fart til konkurs - har kontrollanten
skrevet: "Der er ikke direkte sammenhang mellem forholdene for regnskabsaret 2013 og den senere
anmodning om tvangsoplgsning i efteraret 2015."



Kvalitetskontrollanten har i Issue Trackeren, under punkt 4 ”Konklusion og afrapportering”, i 1

Observation” anfart falgende observation:
’a) Revisor noterer i revisionsdokumentationen, at revisor finder ledelsens
forudsaetning om going concern relevant, men at der er betydelig usikkerhed, og at dette
forhold er fyldestggrende beskrevet i regnskabsnote (standardtekst fra
kvalitetsstyringssystemet, hvor revisor har afkrydset "Ja" til, at denne situation er
geeldende). Revisor har imidlertid i revisionspategningen afgivet forbehold og ikke en
supplerende oplysning, uanset at det tekstmassige indhold i forbeholdet mest har
karakter af en supplerende oplysning, uden dog helt at falge formalia herfor jf. ISA 570.
Samtidig har revisor afgivet en "bortset fra" konklusion. Revisors valgte kombination af
forbehold og konklusion er ikke muligt iht. ISA 570. Der er samtidig ikke sammenhang
mellem konklusionen i revisors arbejdspapirer og den afgivne revisionspategning.
Arbejdspapirerne indikerer, at revisor burde have afgivet en supplerende oplysning om
vaesentlig usikkerhed om fortsat drift og ikke et forbehold, idet der dog er en anelse
uklarhed i arbejdspapirerne, jf. medsendt kopi.”

Kvalitetskontrollanten har endvidere under overskriften "Serlige forhold at iagttage i relation til

observationen skrevet fglgende:
"a) Efter det af revisor oplyste skal arsagen til afgivelse af forbehold og "bortset fra"
konklusion findes i revisors misforstaelse af "REVU's udtalelse om modifikationer til
konklusionen i den uafhaengige revisors erklaering™ fra december 2011, hvor revisor i et
af de anfarte eksempler afgiver forbehold og en "bortset fra™ konklusion. Eksemplet
revisor henviser til under kontrollen drejer sig imidlertid om et forbehold for
regnskabets ikke-fyldestgarende oplysninger om vaesentlig usikkerhed, og denne
situation er ikke tilfeeldet i den konkrete sag.”

Indklagede som kommentar hertil skrevet:
’a) | forbindelse med vores revision konstaterede vi, at der var vasentlig usikkerhed
omkring going concern, og efter afslutning pa det udfarte revisionsarbejde var det vores
samlede vurdering, at vi ikke havde opnaet tilstraekkeligt revisionsbevis for going
concern, hvorefter vi indarbejdede et forbehold herom i vores revisionspategning,
desuagtet ledelsen har aflagt arsregnskabet med fortsat drift for gje og ledelsen har
oplyst om usikkerheden om going concern i bade ledelsesberetningen samt i
regnskabsnote 10.
For regnskabslaser er det samlede helhedsbillede, at der er tale om en virksomhed,
hvor risikoen ved at yde Ian til virksomheden er ekstrem hgj endsige at tilfgre
virksomheden yderligere kapital i form af egenkapitalindskud. Arsrapporten giver
herefter et klart helhedsbillede af virksomhedens drifts- og likviditetsmassige
problemer, der ogsa efterfalgende resulterede en konkurs.
Derudover fastholder vi, at "REVU's udtalelse om modifikationer til konklusionen i den
uafhaengige revisor erklaering” fra december 2011 kan finde direkte anvendelse i den
konkrete sag. Der er i begge tilfelde vaesentlig risiko forbundet med virksomhedernes
evne til at fortseette driften, hvorefter et eventuelt forbehold skal udformes efter samme
principper.”

Indklagede har den 4. november 2016 skrevet under pa, at relevant materiale blev fremlagt for

kvalitetskontrollanten ved kontrollen, at indklagede har drgftet kontrollen med kontrollanten samt,

at indklagede haft mulighed for at fremkomme med sin kommentar.



Ved skrivelse af 18. april 2018 til indklagede fra Erhvervsstyrelsen har Erhvervsstyrelsen fremsendt
en hgring af indklagede, hvoraf det blandt andet fremgar, at Erhvervsstyrelsen havde til hensigt at
indbringe indklagede for Revisornavnet.

Ved skrivelse af 31. august 2018 har indklagede besvaret hgringen. Fglgende fremgar blandt andet:

Klagen er begrundet i falgende forhold:

a) Erklzeringsbekendtgarelsens § 6, stk. 1 og 4, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS for 2013, idet der er afgivet en "bortset
fra” konklusion i en situation, der skulle have fart til, at revisor afgav en afkraftende
konklusion [1] og idet forbeholdet ikke er tydeligt begrundet [2]. Endvidere er
revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt,
idet der ikke er sammenhang mellem det afgivne forbehold vedrgrende going concern
og revisionsdokumentationen [3].

Hegringssvar pa klagepunkter

... Det er endvidere revisors opfattelse, at klagepunkt a) er baseret pa en hard
vurdering af de beklageligvis opstaede fejl, ligesom revisor er af den opfattelse, at
sidste del af klagepunktet hviler pa et utilstraekkeligt grundlag.

Generelle bemarkninger
Det ligger revisor meget pa siden, at levere en hgj revisionskvalitet og en hgj faglighed
i de ydelser, der leveres til revisors klienter.

Det kan oplyses, at B... ved arsskiftet 2013/2014 gennemfarte en raekke vaesentlige
@ndringer i kvalitetsstyringssystemet og i det underliggende
revisionsdokumentationsveerktgj. Dette indebar bl.a., at revisionsvirksomheden
implementerede QWM som nyt revisionsdokumentationsvarktgj.

Statusrevisionen 2014 (vedrgrende arsregnskaberne for 2013) var saledes farste
"seeson med det nye revisionsdokumentationsveerktaj, hvilket skabte en raekke
udfordringer. Naervaerende revisionssag "D ApS" blev udfgrt og dokumenteret i denne
periode."

Klagepunkt a)

[1] Overtraedelse af Erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 4

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens hgringsbrev:
Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse er forbehold vedrgrende going concern
vaesentligt og gennemgribende, hvilket indebarer, at konklusionen i erkleeringen
ikke kan vaere en ’bortset fra” konklusion. I den omhandlede situation skulle
revisor derfor have afgivet en afkraeftende konklusion.”

Det anerkendes, at det afgivne forbehold, i sagens natur, er gennemgribende, og at

konklusionen derfor skulle have veret affattet derefter.

Som falge af en fejl blev dette imidlertid ikke korrekt indskrevet i revisionspategningen,

hvilket er beklageligt.

Det er imidlertid revisors holdning, at regnskabsbrugere til arsregnskabet for D ApS for

2013 ikke kan efterlades med nogen tvivl om selskabets gkonomiske stilling, bade ved

gennemlasning af den afgivne revisionspategning, savel som ved gennemlasning af



arsregnskabet i gvrigt, herunder note 10 til arsregnskabet om *’Usikkerhed om going

concern”, hvortil der ogsa er henvist i den afgivne revisionspategning.

Som ogsa tidligere fremfart, er det derfor ogsa revisors opfattelse, at arsrapporten,

inklusive revisionspategningen, giver et klart helhedsbillede af virksomhedens

likviditetsmaessige situation, og at risikoen for at regnskabsbruger traffer fejlagtige

eller misledende beslutninger pa baggrund heraf, ma anses for staerkt reduceret.

Revisor er derfor af den opfattelse, at den faglige vurdering af forholdet som vaerende

en, ikke alene vasentlig, men grov forseelse, er en meget hard vurdering af forholdet.

[2] Begrundelse for afgivelse af forbehold

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens hgringsbrev:
’Endvidere er forbeholdet efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke tilstraekkeligt
begrundet, nar der sammenholdes med revisors bemaerkninger under
kvalitetskontrollen, hvoraf det fremgar, at revisors samlede vurdering var, at der
ikke var opnaet tilstraekkeligt revisionsbevis for going concern.”

Som det ogsa er fremfart under kvalitetskontrollen, blev der kort inden afslutningen af

revisionen truffet beslutning om at indarbejde et going concern forbehold i

revisionspategningen, frem for en supplerende oplysning, som revisor ellers ansa som

vaerende daekkende for forholdet.

Som falge af en fejl blev dette ikke fyldestggrende tilpasset i den afgivne

revisionspategning, hvilket er beklageligt.

Der henvises til ovenstaende vedrgrende den faglige vurdering af forholdets karakter af

at veere en grov forseelse.

[3] Overtraedelse af revisorlovens 8§ 23, stk. 1 og revisorlovens 8 16, stk. 1 —

sammenhang imellem afgivet forbehold og revisionsdokumentation

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens hgringsbrev:
’Det fremgar af revisionsdokumentationen, at revisor finder ledelsens
forudsaetning om going concern relevant, men at der er betydelig usikkerhed, og
at dette forhold er fyldestgarende beskrevet i regnskabsnoten og at revisor skal
give supplerende oplysning om usikkerheden. Revisor har dog taget et forbehold
vedrgrende going concern, hvor der henvises til arsregnskabets note 10 om
usikkerheden. Efter Erhvervsstyrelsens vurdering er der saledes ikke
sammenhang mellem konklusionen i revisors arbejdspapir og den afgivne
erklering.”

Der henvises til ovenstaende under [2], hvoraf det fremgar, at der, som fglge af en fejl,

ikke blev foretaget fyldestgarende tilpasning i den afgivne revisionspategning, ved

beslutningen om at indarbejde et forbehold i revisionspategningen, frem for en

supplerende oplysning.

Det er imidlertid revisors opfattelse, at der er sammenhang imellem det afgivne

forbehold, og formuleringen heraf, sammenholdt med den underliggende

revisionsdokumentation, uagtet, at forholdet afslutningsvist blev ’klassificeret” som et

forbehold, og ikke som en supplerende oplysning.

Der henvises endvidere til den afgivne Issue Tracker”, pkt. G2, hvoraf det fremgar:

Spargsmal: ~’Safremt revisor har afgivet forbehold eller supplerende oplysning i

erkleeringen, har revisor da dokumenteret grundlaget herfor og redegjort for sine

overvejelser i konklusionen?”’.

Svar: ’Ja”. Efter sagens konkrete omstendigheder afkrydses ’Ja”’, i det dog bemeerkes,

at sagsdokumentationen er lidt uklar pa, hvorvidt der afgives supplerende oplysning



oplysning eller forbehold vedrgrende going concern, jf. medsendt kopi af revisors
arbejdspapir.

Revisor anerkender saledes, at det afgivne forbehold ikke blev fyldestgarende tilpasset
jf. [2], inden underskrift pa revisionspategningen, men mener omvendt ikke, at der er
tilstreekkeligt grundlag for at haevde, at der, i al veesentlighed, ikke er sammenhang
imellem det afgivne forbehold og den underliggende revisionsdokumentation.
Safremt Erhvervsstyrelsen matte fastholde dette synspunkt, er det, efter revisors
opfattelse, relevant at henvise til kontrollantens bemarkning om ”’lidt uklar™
sammenhang, der, efter revisors opfattelse, ikke kan fremfgres som veerende en
vaesentlig og grov mangel i revisionsdokumentationen, og herved en overtraedelse af
revisorlovens 8 23, stk. 1, henholdsvis revisorlovens 8 16, stk. 1, der skal medfare
indbringelse for Revisornavnet.

Ved skrivelse af 10. juli 2019 har Erhvervsstyrelsen herefter truffet afgarelse i sagen, herunder om
indbringelse af indklagede for Revisornavnet.

Parternes bemaerkninger:

Klager har indledningsvis anfart, at beslutningen om at indbringe indklagede for Revisornavnet
skyldes, at der er tale om en grov forseelse, der kan antages at have eller kunne fa betydning for
regnskabsbrugeres beslutninger. Der er ikke er sammenhang mellem konklusionen i indklagedes
arbejdspapirer og i den afgivne erklaring. Af revisionsdokumentationen fremgar det, at indklagede
finder ledelsens forudsatning om going concern relevant, men at der var betydelig usikkerhed, og at
dette forhold blev fyldestgarende beskrevet i regnskabsnote 10 samt, at indklagede skulle give
supplerende oplysninger om usikkerheden. Samtidigt har indklagede dog taget et forbehold
vedrgrende going concern, hvor der henvises til arsregnskabets note 10 om usikkerheden.

Til det af indklagede har i hgringssvaret anfgrte - om, at kvalitetskontrollanten i den afgivne ”Issue
Tracker”, punkt G2 har svaret ”ja” og bemarket, at sagsdokumentationen er lidt uklar pa, hvorledes
der skulle afgives supplerende oplysninger eller forbehold vedrgrende going concern, og at der i al
vaesentlighed ikke er grundlag for at haevde, at der ikke er sammenhang imellem det afgivne
forbehold og den underliggende revisionsdokumentation - har klager anfart, at klager ved
vurderingen af forholdet har taget udgangspunkt i det fremlagte arbejdspapir, hvori indklagede har
krydset afkrydset ”ja” til, at der skulle gives supplerende oplysninger. Klager har videre i
tilknytning hertil anfart, at det er en vaesentlig og grov forseelse, nar der ikke er sammenhang
mellem konklusionen i revisors arbejdspapirer og den afgivne erklzring.

Klager har videre anfert, at det i indklagedes bemarkninger til kvalitetskontrollanten oplyses, at der
ikke blev opnaet tilstreekkeligt revisionsbevis for going concern, hvorfor der blev taget et forbehold
herom i revisionspategningen, desuagtet ledelsen aflagde arsregnskabet med fortsat drift for gje og
selv om ledelsen oplyste om usikkerheden om going concern i arsregnskabet. Pa denne baggrund
har klager lagt til grund, at der er taget et forbehold for, at anvendelse af forudsatning om fortsat
drift ikke er passende, selv om formuleringen af forbeholdet har karakter af supplerende
oplysninger. Klager har hertil fgjet, at et forbehold vedrgrende going concern er vaesentligt og
gennemgribende, hvilket indebaerer, at konklusionen i erklaeringen ikke kunne vare en "bortset fra”
konklusion.

Til det af indklagede anfarte - om, at indklagede har anerkendt, at det afgivne forhold i sagens natur
er gennemgribende, hvorfor konklusionen skulle have veeret affattet herefter, at det det er



indklagedes opfattelse, at arsrapporten inklusive revisionspategningen giver et klart helhedsbillede
af virksomhedens likviditetsmaessige situation, at risikoen for, at regnskabsbruger treeffer fejlagtige
eller misledende beslutninger pa baggrund heraf, ma anses for sterkt reduceret, samt at klagers
vurdering af forholdet som vaerende en vaesentlig og en grov forseelse er en hard vurdering - har
klager anfart, at der i Erhvervsstyrelsen lgbende foretages vurderinger af niveauet for de forhold,
som bliver indbragt for Revisornavnet blandt andet med henvisning til Revisornavnets kendelser,
herunder Revisornavnets kendelse af 24. august 2016 i sag 5/2016, hvori Revisornavnet skrev, at
et lignende forhold ikke kunne anses som en mindre forseelse. Hertil kommer, at forbeholdet i
denne sag ikke er tilstreekkeligt begrundet, nar der sammenholdes med indklagedes bemaerkninger
under kvalitetskontrollen, hvoraf det fremgar, at indklagedes samlede vurdering var, at der ikke var
opnaet tilstraekkeligt revisionsbevis for going concern.

Klager har pa denne baggrund gjort geeldende, at indklagede har overtradt - nugaldende og
dageeldende - erkleringsbekendtgarelses § 6, stk. 1 og 4, ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for D ApS for arsregnskabet 2013, samt overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
derved tilsidesat god revisorskik.

Klager har til sit klagepunkt henvist til revisorlovens 8 16, stk. 1, og 8 23, stk. 1, nugaeldende og
dagaldende erklaringsbekendtgerelse 8 1, stk. 3, dagaldende erklaringsbekendtgerelses § 6, stk. 4,
nugeeldende og dageldende erklaeringsbekendtgerelses § 5, stk. 5, og 8 6, stk. 1, stk. 2, nr. 1, og stk.
6, samt erklaringsvejledningens afsnit 5.5., samt endvidere til ISA 200, afsnit 15, ISA 230, afsnit 5
0g 8, ISA 500, afsnit 6.

Indklagede har ikke svaret pa Revisornavnets hgring, men der er for indklagede ved mail henvist
til indklagedes svar af 31. august 2018 pa Erhvervsstyrelsens hgring. Indklagedes svar er gengivet
ovenfor.

Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

| medfar af 8§ 12 og 13, stk. 1, i lov nr. 631 af 8. juni 2016 om &ndring af revisorloven og
forskellige andre love behandles kvalitetskontroller, der er ivaerksat efter revisorlovs § 29 som
affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der er gennemfart kvalitetskontrolbesgg far lovens
ikrafttreeden, efter de hidtil geeldende regler. | denne sag har kvalitetskontrolbesgget veeret
gennemfart forud for lovens ikrafttreedelsestidspunkt den 17. juni 2016, og denne sag behandles
derfor efter de far den 17. juni 2016 geeldende regler.

Indledningsvis bemarkes endvidere, at det forhold, at indklagede har deponeret sin godkendelse,
ikke medfarer, at Revisornaevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angar
revisionserklaeringer afgivet forud for denne deponering.

Revisornavnet leegger som ubestridt til grund, at arsregnskabet for D ApS for regnskabsaret 2013
udviste et negativt resultat, samt at regnskabet ogsa for det forudgaende ar udviste et negativt
resultat. Revisornavnet leegger endvidere til grund som anfart i indklagedes arbejdspapirer, at der
var betydelig usikkerhed om, hvorvidt selskabet var going concern, hvilket ogsa fremgik af
arsregnskabets note 10, samt at det som beskrevet i det af indklager tagne forbehold i sin
revisionspategning, var usikkert, om selskabet kunne opna tilsagn om den fortsatte finansiering af



driften og de ngdvendige investeringer, herunder at indklagede ikke pa erklaringstidspunktet havde
revisionsbevis for, at sddanne tilsagn reelt var opnaet.

Revisornavnet finder pa denne baggrund, at der ikke var sammenhzang mellem oplysningerne og
konklusionen i indklagedes arbejdspapir og den afgivne erklaering, og at forbeholdet, som det er
formuleret af indklagede i sin revisionspategning pa arsrapporten for D ApS for regnskabsaret 2013,
kun af en regnskabsbruger, der laeser det, kan opfattes saledes, at indklagede pa det foreliggende
grundlag var uenig med ledelsen om forudsetningen om going concern. Et forbehold for, at en
arsrapport er udarbejdet under forudsaetning om fortsat drift, er gennemgribende, safremt selskabets
aktiver og forpligtelser vil kunne pavirkes afggrende ved regnskabsaflaeggelse efter andre
regnskabsprincipper end de anvendte. | den foreliggende sag finder Revisornavnet det bevist, at
forbeholdet er sa vaesentligt og gennemgribende, at indklagedes konklusion skulle have veeret en
afkraeftende konklusion. Revisornavnet har i den forbindelse bemarket, at indklagede selv over for
Erhvervsstyrelsen har anerkendt, at det af ham afgivne forbehold i arsregnskabet var
gennemgribende og, at konklusionen derfor skulle have veeret affattet derefter.

Ved - som offentlighedens tillidsrepraesentant - at undlade at afgive den afkraeftende konklusion i
revisionspategningen, har indklagede ikke overholdt bestemmelsen i - dagaldende og nugzaldende -
erkleringsbekendtgarelses 88 5 og 6, og overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at safremt straffelovgivningen pa tidspunktet for
foretagelsen af den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pa afggrelsestidspunktet,
afgares spgrgsmalet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgarelsen ikke derved ma
blive strengere end efter den aldre lov. Efter Revisornavnets praksis tages der, safremt der ikke er
specifikke lovbestemmelser herom, udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet
Revisornavnets kompetence angar ikendelse af disciplinerstraffe.

Det fremgar af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om a&ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til &ndringen af 8 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornavnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pagaeldende virksomhed eller revisor for Revisornavnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. P& baggrund heraf er det derfor hensigten at
foretage en @ndring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis - vedrgrende
Erhvervsstyrelsens praksis for indbringelse af sager for Revisornavnet. Det er saledes hensigten, at
Erhvervsstyrelsen, der fremtidig forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse,
afslutter sager med mindre alvorlige forseelser med en patale eller et pabud, medmindre der er tale
om gentagelsestilfeelde. Tilsvarende gar sig geeldende for sager, der - uden at vere resultat af en
kvalitetskontrol - er gjort til genstand for en undersggelse efter lovens § 37. Praksisaendringen har
sammenhang med omlaegningen af kvalitetskontrollen ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fa betydning for pagaldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgaelse af
forretningsmellemvaerende. Der vil typisk vaere tale om sager, som hidtil har medfert en bgde pa op
til ca. 25.000 kr. ved navnet.

Det forudseettes, at Revisornavnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen,
anlagger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bgr anses som en
mindre alvorlig forseelse og saledes ikke i farstegangstilfeelde ber medfare en sanktion i form af en
bgde, men alene en advarsel."
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Indklagedes tilsideseettelse af god revisorskik kan efter de nu gaeldende principper for ikendelse af

disciplinarstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. For overtraedelse af

revisorlovens 8 16, stk. 1, og § 23, stk. 1, jf. dageldende og nugzldende erkleringshekendtgarelses § 6,

tildeles indklagede derfor i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, en bgde, der passende kan
fastseettes til 30.000 kr.
Thi bestemmes:

Indklagede, forhenvaerende statsautoriseret revisor A, paleegges en bgde pa 30.000 kr.

Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47c.

Revisornavnets kendelse kan indbringes for domstolene. | medfar af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagaldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, nar ansggning herom
indgives inden 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt den pagealdende.

Marianne Madsen
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