Den 5. november 2018 blev der i
sag nr. 013/2018

A

mod

statsautoriseret revisor B

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 5. marts 2018 har A 1 medfer af revisorlovens § 43, stk. 3, indbragt statsautoriseret
revisor B for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at B vaeret godkendt som statsautoriseret revisor fra den 10. januar
2003 og fra den 20. december 2010 til den 24. januar 2013 veret tilknyttet C, Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab og endvidere fra den 1. juli 2012 vearet tilknyttet D, Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab.

Indklagede, statsautoriseret revisor B, er tidligere ved Revisornavnets kendelse af 19. september
2014 (sag 157/2013) pélagt bede pa 75.000 kr. for overtraedelse af god revisorskik i forbindelse
med blandt andet afgivelse af fejlagtige erklaeringer til Finanstilsynet.

Klagen:

Klager har fremsat folgende - af Revisornavnet til dels forkortede - klagepunkter:

I forbindelse med indklagedes afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for 2014, 2015 og
2016 og for sa vidt angar klagepunkterne 5 og 6 ogsa regnskabsaret 2017 for Forsikringsselskabet E
1 likvidation har indklagede tilsidesat god revisorskik saledes:

1. Indklagede har ved ikke at have afholdt generalforsamling i Forsikringsselskabet E 1
likvidation siden 22. april 2014 overtradt god revisorskik, idet indklagede dels skulle have
vearet valgt af generalforsamlingen for at kunne afgive revisionspéategninger pa
regnskaberne, dels var forpligtet til selv at indkalde til generalforsamling med henblik pé at
blive valgt som selskabets revisor.

2. Indklagede har afgivet revisionspategning pa drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 for
Forsikringsselskabet E i likvidation, selv om han ikke var valgt som selskabets revisor ved
generalforsamling i henhold til selskabets vedtegter, selv om indklagede ikke var
uathangighed i forhold til selskabets ledelse, og uagtet indklagede ikke var certificeret af
Finanstilsynet 1 medfor af lov om finansiel virksomhed § 199.

3. Indklagede har afgivet revisionspategning pd arsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 for
Forsikringsselskabet E i likvidation, selv om generalforsamlingen ikke havde godkendt
arsregnskaberne. Indklagede har endvidere ikke indsendt og digitalt indberettet



arsregnskaberne for Forsikringsselskabet E 1 likvidation til Erhvervsstyrelsen. Indklagede
har endvidere ikke opfyldt oplysningskravet vedrerende ledelsesvederlag i arsregnskaberne.

4. Indklagede har i forbindelse med afgivelse af revisionspéategning pa arsregnskaberne for
2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E 1 likvidation tilsidesat sin pligt til at pase, at
indklagede efterkom krav stillet af generalforsamling, at selskabslovens bestemmelser
overholdes, herunder at der fores boger, fortegnelser og protokollater mv., og herunder ikke
at have anfort oplysninger 1 revisionspdtegningerne om den manglende overholdelse af
ledelsens forpligtelser.

5. Indklagede har i forbindelse med afgivelse af pategning af arsregnskaberne senest for
regnskabséret 2017 for Forsikringsselskabet E i likvidation tilsidesat sin pligt til at pase, at
den tilbagevarende medlikvidator ikke kunne opfylde tegningsreglen, der er registreret i
cvr., idet det fremgar, at Likvidatorerne tegner selskabet i forening. At en likvidator sidder
alene tilbage er i direkte strid med § 66 samt § 231, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, og
som den tilbagesiddende likvidator er udpeget efter.

6. Indklagede har afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for 2014, 2015, 2016 og 2017
for Forsikringsselskabet E i likvidation, uden indklagede har péatalt dispositioner over
selskabets verdipapirportefolje, herunder omlegningen af denne portefolje.

Klager har endvidere - senest i sin skrivelse af 26. august 2018 - under overskriften sanktioner
anfort, at "Revisorncecevnet bor overveje, om ikke ogsa Revisionsselskabet D bor ifalde en strafi
forbindelse med den udforte revision for FS E i likvidation."”

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede palaegges en bede samt, at indklagede frakendes sin
godkendelse som statsautoriseret revisor.

Indklagede har nedlagt pastand om afvisning, subsidiart frifindelse, herunder frifindelse for
pastanden om frakendelse af godkendelsen som statsautoriseret revisor.

Sagsfremstilling

Revisionspétegninger pa arsregnskaber

Indklagede har den 29. maj 2015 gennem revisionsvirksomheden D, Statsautoriseret
Revisionsanpartsselskab, afgivet revisionspategning uden forbehold og uden supplerende
oplysninger pa arsrapporten for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsaret 2014.

Det fremgér blandt andet af &rsrapporten, at arets resultat efter skat udgjorde 6.009.294 kr. (2013
med 10.340.000 kr.), at aktiver, kapitalandele udgjorde 27.585.289 kr. og obligationer udgjorde
61.859.654 kr., balancesummen var pa 90.931.997 kr. (2013 med 87.415.000 kr.), og egenkapitalen
var pa 88.996.953 kr. (2013 med 82.988.000 kr.). Administrationsomkostninger udgjorde 4.098.496
kr.

Det fremgér af indklagedes revisionspategning, at denne er udarbejdet efter lov om finansiel
virksomhed.

Af note 5, administrationsomkostninger fremgér redegerelse for i alt 129.375 kr. vedrerende
lovpligtig revision, andre erkleringsopgaver, skatterddgivning og andre ydelser.

Det fremgér endvidere af arsrapporten, at de to likvidatorer ogsa den 29. maj 2015 har underskrevet
arsrapportens ledelsespategning.




Afledelsesberetningen fremgar blandt andet, at en ekstraordinar generalforsamling blev aflyst, idet
det "blev anset for sandsynliggjort, at valghandlingen af delegerede i 2011 mdtte anses for ugyldig,
hvorfor der ikke var delegerede, der kunne give gyldigt made pd generalforsamlingen”.

Endvidere fremgik af ledelsesberetningen, at "Finanstilsynet har ved afgorelse af 1. april 2015
besluttet at suspendere Es vedteegter i medfor af Lov om Finansiel Virksomhed § 232, stk. 1, med
henblik pd at sikre, at den siddende eller en kommende delegeret forsamling ikke treeffer
beslutninger, som kan vise sig at veere irreversible. Suspensionen er forelobig, indtil der er opndet
tilstreekkelig afklaring om gyldigheden af valghandlingen i 2011, hvilket kan veere, nar
valghandlingen er tilstreekkeligt belyst, eller at der i feellesskab mellem likvidatorerne og
forsikringstagerne opnds enighed om den endelige likvidation."”

Indklagede har den 10. juni 2016 gennem revisionsvirksomheden D, Statsautoriseret
Revisionsanpartsselskab, afgivet revisionspéategning uden forbehold pé &rsrapporten for
Forsikringsselskabet E under frivillig likvidation for regnskabséret 2015.

Det fremgér af den supplerende oplysning, at selskabet er under likvidation, hvorfor de anvendte
indtjenings- og malingskriterier er baseret pa realisationsprincippet.

Det fremgér blandt andet af arsrapporten, at arets resultat efter skat udgjorde 1.029.580 kr., at
aktiver, kapitalandele udgjorde 31.059.666 kr. og obligationer udgjorde 57.348.237 kr.,
balancesummen var pa 91.083.609 kr., og egenkapitalen var pd 90.026.532 kr.
Administrationsomkostninger udgjorde 3.744.447 kr.

Det fremgér af indklagedes revisionspategning, at denne er udarbejdet efter lov om. finansiel
virksomhed.

Det fremgér endvidere af arsrapporten, at de to likvidatorer ogsa den 10. juni 2016 har underskrevet
arsrapportens ledelsespategning.

Af note 5, administrationsomkostninger fremgér redegerelse for i alt 115.750 kr. vedrerende
lovpligtig revision, andre erkleringsopgaver, skatterddgivning og andre ydelser.

Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet, at en ekstraordiner generalforsamling blev aflyst, idet
det "blev anset for sandsynliggjort, at valghandlingen af delegerede i 2011 madtte anses for ugyldig,
hvorfor der ikke var delegerede, der kunne give gyldigt made pa generalforsamlingen.
Erhvervsankencevnet har stadfcestet Erhvervsstyrelsens ncegtelse af registrering af beslutninger pd
en generalforsamling, som visse tidligere delegerede trods aflysningen pdstdr, blev afholdt. Disse
tidligere delegerede har indbragt afgorelsen for de almindelige domstole, og E har anmodet om at
kunne intervenere til stotte for Erhvervsankencevnet."

Endvidere fremgar af ledelsesberetningen, at "Finanstilsynet har ved afgorelse af 1. april 2015
besluttet at suspendere Es vedteegter i medfor af Lov om Finansiel Virksomhed § 232, stk. 1, med
henblik pd at sikre, at den siddende eller en kommende delegeret forsamling ikke treeffer
beslutninger, som kan vise sig at veere irreversible. Suspensionen er opretholdt ved beslutning af 2.
november 2015, der bestemmer, at suspensionen opretholdes, indtil der er opnaet klarhed over,
hvilke forsikringstagere, der har medlemsrettigheder. En sadan afklaring forventes at foreligge, nar
de af likvidatorerne anlagte retssager er afsluttede. Det i februar 2015 iveerksatte valg til ny
delegeretforsamling blev som folge af suspensionen af vedtceegterne aflyst. "

Indklagede har den 5. maj 2017 gennem revisionsvirksomheden D, Statsautoriseret
Revisionsanpartsselskab, afgivet revisionspategning uden forbehold og uden supplerende
oplysninger pd arsrapporten for Forsikringsselskabet E under frivillig likvidation for regnskabséret
2016.

Det fremgér blandt andet af &rsrapporten, at arets resultat efter skat var negativt med 850.062 kr., at
aktiver, kapitalandele udgjorde 28.542.628 kr. og obligationer udgjorde 57.578.356 kr.,



balancesummen var pa 90.172.085 kr., og egenkapitalen var pd 87.985.496 kr.
Administrationsomkostninger udgjorde 2.394.130 kr.

Det fremgér af indklagedes revisionspategning, at denne er udarbejdet efter lov om finansiel
virksomhed.

Af note 9, administrationsomkostninger fremgér blandt andet, at der 1 2016 er omkostninger til
likvidatorer pa 420.661 kr. (2015 med 2.693.000 kr.) og, at omkostninger vedrerende retssager
udger 2.202.211 kr. (2015 med 4.578.000 kr.).

Det fremgér endvidere af arsrapporten, at de to likvidatorer ogsé den 5. maj 2017 har underskrevet
arsrapportens ledelsespategning.

Af ledelsesberetningen fremgér blandt andet vedrerende en ekstraordinaer generalforsamling, at der
blev henvist til det 1 arsrapporten for regnskabsaret 2015 oplyste, herunder at "Erhvervsankencevnet
har dog stadfcestet Erhvervsstyrelsens neegtelse af registrering af beslutninger fra den pastdede
generalforsamling. Tre af de tidligere delegerede har indbragt afgorelsen for de almindelige
domstole....Der afventes dom medio maj 2017. E har deltaget i sagen som biintervenient til stotte
for Erhvervsankencevnet, der var sagsogt."

Endvidere fremgar af ledelsesberetningen, at "Likvidatorerne har som folge af ovenstdende ikke
fundet, at der i april maned 2017 kan afholdes generalforsamling med godkendelse af arsrapport
for 2016, da (a) der ikke er valgt delegerede, (b) det er uafklaret, hvilke tidligere forsikringstagere,
der ville veere berettiget til eventuelt at deltage i en generalforsamling eller et delegeretvalg, og (c)
sd leenge dette er uafklaret og vedteegterne er suspenderede, kan der ikke afholdes nyvalg til en
delegeret forsamling. E har den 2. maj 2017 modtaget Finanstilsynets vurdering af, at E som folge
af vedteegternes suspension og uklarhed om, hvilket forsikringsdeltagere, der har
medlemsrettigheder, ikke kan indsende en generalforsamlingsgodkendt drsrapport, og derfor alene
skal indsende den af ledelsen godkendte drsrapport til Finanstilsynet."

Det fremgér endelig af ledelsesberetningen oplysning om sterrelsen af vederlag udbetalt til
likvidatorer.

Indklagede har den 3. maj 2018 gennem revisionsvirksomheden D, Statsautoriseret
Revisionsanpartsselskab, afgivet revisionspategning pa arsrapporten for Forsikringsselskabet E
under frivillig likvidation uden forbehold og uden supplerende oplysninger pé arsrapporten for
Forsikringsselskabet E under frivillig likvidation for regnskabséret 2017.

Ledelsespétegningen er underskrevet af én likvidator.

Det fremgér af arsrapporten blandt andet, at arets resultat var pa 583.577 kr., at balancesummen var
88.994.299 kr., herunder egenkapital med 88.533.441 kr. samt, at administrationsomkostningerne
var pa 2.669.029 kr.

Det fremgér af indklagedes revisionspategning, at denne er udarbejdet efter lov om finansiel
virksomhed.

Det fremgér endvidere af arsrapporten, at én likvidator ogsd den 3. maj 2018 har underskrevet
arsrapportens ledelsespategning.

Sagsfremstilling i gvrigt

Den 12. december 2011 traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afgerelse i en sag, hvor der af nogle
delegerede var gjort indsigelse imod valget af delegerede og generalforsamlingens valg af ny
bestyrelse i1 Forsikringsselskabet E. Der fremgar blandt andet folgende:

Pa baggrund heraf anmodede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om en redegorelse fra advokat F, der var
valgformand ved valget af delegerede...



De fik ... tilsendt F's redegorelse med bilag med anmodning om eventuelle bemeerkninger. Dog var
oplysninger om antallet af forsikringstagere i Forsikringsselskabet E, der af styrelsen var vurderet som
interne oplysninger af forretningsmcessig karakter, ekstraheret i henhold til forvaltningslovens § 15, stk. 1.
De gjorde efter modtagelsen af redegorelsen indsigelse mod vurderingen af, at antallet af forsikringstagere
er interne oplysninger af forretningsmcessig karakter. De bemcerkede endvidere, at antallet af nytegninger er
et af de forhold, der er fremsat indsigelse imod fra Deres klienters side ...

Styrelsen har som registreringsmyndighed pd baggrund af det ovenstdende herefter alene foretaget en
overordnet formel gennemgang af de indsendte dokumenter med henblik pd at konstatere dbenlyse
overtreedelser af de bestemmelser af selskabsloven, som geelder for gensidige forsikringsselskaber.

Kompetencen til at foretage en undersogelse, som vil veere nodvendig for eventuelt at tilsidescette dirigentens
vurdering af de bagvedliggende forhold i forhold til denne konkret generalforsamlings gyldighed, tilfalder
efter styrelsens opfattelse domstolene.

Da en gennemgang af anmeldelsen og vedlagte dokumenter efter Fs redegorelse og dine bemcerkninger hertil
i ovrigt ikke har fort til en konstatering af dbenlyse overtrcedelser af selskabsloven, har Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen pd ovenstdende grundlag dags dato registreret den pdgeeldende anmeldelse vedrorende
Forsikringsselskabet E.

Af Forsikringsselskabet E Gensidigt Selskabs vedtegter af 10. september 2012 fremgar blandt
andet folgende:
I Almindelige bestemmelser

$3 Medlemmer af selskabet er dets forsikringstagere. ...

$ 4 Som grundlag for selskabets virksomhed tjener en grundfond pd kr. 2.500.000. grundfonden ma ikke
uden Finanstilsynets tilladelse formindskes, medmindre det er nodvendigt for at deekke underskud, der
ikke deekkes af selskabets ovrige formue. ...

11 Selskabets organer og ledelse

$ 6 De delegerede udgor generalforsamlingen og er selskabets overste myndighed. Generalforsamlingen
bestar af mindst 10 og maksimalt 15 delegerede efter generalforsamlingens beslutning. De delegerede
veelges i henhold til § 7. Ordincer generalforsamling afholdes hvert dr i sd god tid, at den reviderede og
godkendte drsrapport kan veere Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i heende senest inden udlobet af den i
lovgivningen fastsatte frist.

Forslag, der onskes behandlet pa den ordincere generalforsamling, skal skriftligt fremscettes til
formanden i god tid inden fastleggelse af dagsordenen. En delegeret kan krceeve et emne optaget pa
dagsorden for den ordincere generalforsamling, hvis krav herom fremscettes senest 6 uger for
generalforsamlingens afholdelse. For sa vidt angdr emner, der fremscettes senere end 6 uger for
generalforsamlingens afholdelse, afgor bestyrelsen om, emnet kan optages pad dags orden.
Ekstraordincer generalforsamling kan indkaldes af bestyrelsen og skal indkaldes, ndr en delegeret eller
revisor skriftligt begeerer det med angivelse af forhandlingsemne. Indkaldelsen skal ske inden 14 dage
efter begeeringens modtagelse.

111 Regnskab og revision m.v.

§ 12 ... Efter hver revision og kasseeftersyn skal revisor indfore beretning derom i en scerlig
revisionsprotokol, der opleeses pd det neermeste folgende mode i bestyrelsen og underskrives af de
tilstedevcerende.

1V Selskabets ophor

$ 14. Oplosning af selskabet eller sammenslutning (fusion) med andet selskab kan kun finde sted, nar
mindst 2/3 af de modte delegerede har vedtaget dette pd en generalforsamling. Ved beslutning om
selskabets oplosning skal mindst 2/3 af de delegerede veere fremmadt, jf. § 8.

Den i tilfeelde af oplosning da tilstedeveerende formue kan anbringes i en fond (erhvervsdriven de eller
ikke-erhvervsdrivende), der anvendes til velgorende formdl eller fordeles blandt med lemmerne i forhold



til den i sidste regnskabsar for oplosningen indbetalte preemie, dog kun til dem, der har veeret medlem i
de sidste 10 ar, alt efter generalforsamlingens beslutning.

2

Den 6. december 2013 traf Finanstilsynet i medfer af lov om finansiel virksomhed § 231, stk. 2,
afgerelse om udnavnelse af en likvidator vedrerende Forsikringsselskabet E. Finanstilsynet

udpegede advokat G som likvidator. Af afgerelsen fremgar blandt andet folgende:
"Finanstilsynet beslutter af hensyn til varetagelsen af forsikringstagernes interesser, herunder henset til
(udeladt) samt den uenighed, der har veeret mellem mindretalsmedlemmerne og ledelsen for og efter
gennemforelsen af det tidligere delegeretvalg, at Advokat G hos H udneevnes som medlikvidator i tilfeelde af,
at selskabet pa sin generalforsamling fredag den 6. december beslutter at treede i likvidation, jf. FL § 231,
stk. 2."

Det fremgér referat af ekstraordinar generalforsamling i Forsikringsselskabet E fredag, den 6.
december 2013, at det pa generalforsamlingen blev besluttet at likvidere selskabet og at udpege
advokat F som likvidator. Det blev samtidig besluttet at opsige selskabets forsikringsportefolje og
udlodde et a conto likvidationsprovenu pa 300.000 kr. som grundkapital til stiftelse af en fond ved
navn I, samt - safremt fonden ikke blev registreret - subsidiart udlodde til forsikringstagerne, som
er Es medlemmer, i overensstemmelse med vedtaegternes § 14, stk. 2.

Ved mail af 13. januar 2014 til Finanstilsynet fra indklagede fremgér folgende:
"Til ...
Som aftalt et kort oprids af situationen.

Forsikringsselskabet E er i december 2013 meldt i likvidation og forventer indenfor 1 - 1% dr at blive endelig

likvideret. Selskabet har en meget lille forsikringsportefolje, og ellers er aktiviteten i al veesentlighed
kapitalandele.

D og jeg har veeret revisor for selskabet siden 2009. Jeg (og heller ikke andre i D) kan ikke opfylde de
objektive certificeringskrav, jf. bekendtgorelsen hverken timemcessigt eller virksomhedsmeessigt. Der er

heller ikke anden relevant erfaring.
E og selskabets likvidatorer onsker at fortscette samarbejdet med D for at bevare kontinuiteten og den viden,

vi har til selskabet."
Ved mail af 22. januar 2014 til indklagede fra specialkonsulent i Finanstilsynet, kontoret for
Finansiel Rapportering, blev indklagedes mail besvaret saledes:

"Til B

Finanstilsynet har tilbagetrukket E i likvidation's tilladelse til at drive finansiel virksomhed.

Som folge heraf er E i likvidation ikke omfattet af bekendtgorelse om Finanstilsynets certificering af
statsautoriserede revisorer, og det vil sdledes veere muligt for D at fortscette hvervet som revisor.”

Det fremgér af indkaldelse - underskrevet af likvidatorerne - til ekstraordiner generalforsamling
den 26. februar 2015 1 Forsikringsselskabet E 1 likvidation blandt andet folgende:

"

Dagsorden

1) Valg af ny likvidator

2) Opfyldelse af selskabets forpligtelser
3) Afstemning blandt medlemmerne

Likvidatorerne finder ikke, at der med den under pkt. 3 indlagte begreensning i stemmeretten for
forsikringstagerne, herunder med den risiko der bestdr for, at den delegerede forsamling er ulovligt valgt,
kan stemmes om forslaget, sa det forer til en lovlig og for E bindende beslutning, sdledes som det er
formuleret.

Likvidatorerne finder endvidere, at det under pkt. 3 fremsatte beslutningsforslag, sdfremt dette forer til
udlodning til I, kan veere egnet til at skaffe visse af de delegerede medlemmer en fordel pda
forsikringstagernes bekostning ...



En begreensning af forsikringstagernes indflydelse pd beslutningen om formuens uddeling - herunder hvilke
valgmuligheder der foreligger - bor ikke treeffes af den siddende delegeretforsamling, der muligt er ulovligt
valgt.

Finanstilsynet pabod den 4. december 2013 de tidligere bestyrelsesmedlemmer i E at treede tilbage som
bestyrelsesmedlemmer, idet Finanstilsynet fandt, at disse udviste en adfcerd, der gav anledning til at antage,
at de ikke varetog hvervet pd forsvarlig vis, jf. FL § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr. 2, (fit and proper-krav).
Finanstilsynet vurderede i den forbindelse, at bestyrelsen i E havde varetaget andre interesser end selskabets
i forbindelse med udforelsen af bestyrelsesarbejdet, nemlig bestyrelsens egne interesser, og at ledelsen af E
derfor ikke var foregadet pd betryggende vis. Det er denne ledelse, der tilrettelagde og besluttede stiftelsen af
1 og nu i deres egenskab af delegerede onsker denne genbekreeftet.

”

Det fremgér referat - underskrevet af klager som dirigent - af ekstraordinar generalforsamling den
26. februar 2015 i Forsikringsselskabet E i likvidation blandt andet folgende:

Dagsorden

1) Valg af ny likvidator

2) Opfyldelse af selskabets forpligtelser

3) Afstemning blandt medlemmerne

Generalforsamlingen var lovligt varslet og indkaldt af likvidatorerne G, H, og F, J Advokatfirma, efter
begeering af delegeret A ...

Likvidatorerne foreslog, at der blev afholdt et kort formade uden pressen, hvor likvidatorerne, til de
delegeredes store forbloffelse meddelte, at de mente, at der var mistanke om, at valget til
delegeretforsamlingen i februar 2011 ikke var lovligt gennemfort, og at de derfor ikke ville medvirke til
gennemforelsen af den generalforsamling, de slev havde indkaldt. ...

Herefter blev pressen lukket ind, og likvidatorerne gentog, at de ikke ville medvirke til at gennemfore
generalforsamlingen med ovenncevnte begrundelse trods det, at de havde indkaldt til generalforsamlingen
med dagsorden og ... pad intet tidspunkt forud for datoerne for dennes gennemforelse havde fremfort
pdstanden om, at de ikke mente, at forsamlingen var lovligt valgt. De delegerede fastholdt, at de var lovligt
valgt, og at den ekstraordincere generalforsamling skulle gennemfores, da man ikke ville acceptere at blive
underkendt uden hverken en dom eller fremleeggelse af nogen form for dokumentation for, at man ikke skulle
veere lovligt valgt.

... her bekreeftede de delegerede enstemmigt valget af A som dirigent...
Ad punkt 1) Valg af ny likvidator

Generalforsamlingen valgte advokat K, ..., til ny likvidator med alle reprcesenterede stemmer.

Ad punkt 2) Selskabets forpligtelser

Delegeret A foreslar, at generalforsamlingen pabyder likvidatorerne at overholde selskabets forpligtelser
overfor de tidligere bestyrelsesmedlemmer og ovrige ansatte. Herunder udbetaling af samtlige endnu ikke
udbetalte honorarer, bonusordninger mm. ....

Motivation:

Det er denne personkreds, der har drevet selskabet samt skabt og sikret selskabets formue gennem de sidste
mange dr. Alene de sidste dr er der tjient omkring 25-30 mio. kr. til selskabet, hvorfor enhver antydning af, at
disse personer ikke skulle veere berettiget til honorar er fuldsteendigt uberettiget og uden hjemmel i
lovgivning og vedtcegter.

Generalforsamlingen vedtog forslaget med alle repreesenterede stemmer.

Ad punkt 3) Afstemning blandt medlemmerne

Delegeret A foreslar, at der afholdes en skriftlig afstemning blandt de ca. 230 medlemmer, der var i
Forsikringsselskabet E pa tidspunktet for likvidationens beslutning. Medlemmerne skal ved denne afstemning
tage stilling til, om I med den valgte bestyrelse (som valgt 6. december 2013) skal stiftes og
likvidationsprovenuet udloddes til I, eller om der alternativt skal ske udlodning til medlemmerne af
selskabets formue efter de pad tidspunktet for likvidationsbeslutningen (6. december 2013) geeldende
vedteegter.

Generalforsamlingen vedtog forslaget med alle repreesenterede stemmer.



Generalforsamlingen bemyndiger herefter dirigent A til at foretage anmeldelse herom til Erhvervsstyrelsen

Dirigenten A konstaterede, at dagsordenen var udtomt, alle forslag var vedtaget, og at generalforsamlingen
var afholdt korrekt pd adressen [adresse], hvortil den var indkaldt. Dette pd trods af G og F's ihcerdige
Jforsag pa at forhindre gennemforelsen ... vad at forsege at fd de delegerede til at forlade adressen, sdledes at
generalforsamlingen ikke kunne afholdes lovligt.

”

Referatet er underskrevet af klager, A som dirigent og 5 gvrige fremmeadte.

Ved skrivelse af 3. marts 2015 fra advokat K til likvidator i Forsikringsselskabet E 1 likvidation,
advokat F og advokat G, rettede advokat K henvendelse til likvidatorerne med henvisning til, at han
pa et ekstraordinert generalforsamlingsmede atholdt den 26. februar 2015 blev udpeget som
likvidator i stedet for advokat F.

Ved skrivelse af 1. april 2015 har Finanstilsynet truffet afgerelse om suspension af
Forsikringsselskabet E’s vedtagter under likvidationen i henhold til § 232, stk. 1, i lov om finansiel

virksomhed. Af afgerelsen fremgér blandt andet folgende:
"Afgorelse
Finanstilsynet treeffer afgorelse om, at Forsikringsselskabet E’s vedteegter suspenderes under likvidation, jf.
$ 232, stk. 1, i bekendtgorelse af lov om finansiel virksomhed, nr. 182 af 18. februar 2015, indtil der er
opnaet tilstreekkelig afklaring om gyldigheden af valghandlingen til delegeretforsamlingen i 201 1.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet indgav en politianmeldelse til SOIK den 24. oktober 2013, for overtreedelse af straffelovens §
304, stk. 1, idet det pad det foreliggende grundlag mdtte anses som overvejende sandsynligt, at
valghandlingen i 2011 var gennemfort retsstridigt af den siddende ledelse. Der er ikke fremkommet nye
oplysninger i sagen sidenhen, som har cendret denne vurdering.

Likvidator har anfort, at det ma anses for sandsynligt, at den igangvcerende valghandling vil fore til, at den
tidligere delegeretforsamling helt eller delvist vil blive genvalgt. Der er sdledes risiko for, at der med
opbakning fra en reekke nyvalgte delegerede medlemmer - under indflydelse af den tidligere ledelse - kan
blive truffet beslutninger, som er egnet til at skaffe den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pd
bekostning af de ovrige forsikringstagere.

Med henblik pa at sikre, at der af den siddende delegeretforsamling, eller kommende delegeretforsamling
ikke treeffes beslutninger, som kan vise sig at veere irreversible, treeffer Finanstilsynet afgorelse i medfor af §
232, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, om at suspendere Es vedteegter, indtil der er opndet tilstreekkelig
afklaring om gyldigheden af valghandlingen til delegeretforsamlingen i 2011. En sddan afklaring kan f.eks.
fore ligge, ndr gennemforelsen af valghandlingen er tilstrcekkeligt belyst, eller at der i feellesskab mellem
likvidatorerne og forsikringstagerne opnds enighed om den endelige likvidation.
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Ved mail af 8. juni 2015 og 9. juni 2015 til og fra Finanstilsynet til og fra Erhvervsstyrelsen, stilles
der sporgsmadl fra Finanstilsynet om, "hvad er Erhvervsstyrelsens praksis i sadanne tilfcelde, hvor
en generalforsamlingsgodkendt revisor darsrapport ikke kan fremsendes i overensstemmelse med
lovgivningen (§ 195 i lov om finansiel virksomhed), da der ifolge likvidator ikke foreligger en
generalforsamling, som kan godkende selskabets drsrapport?” Erhvervsstyrelsen oplyste hertil, at
vedkommende ikke tror, der er et lignende fortilfeelde. Som et sammenligningsgrundlag naevnes
tilfzelde, hvor der ved domstolene verserer sag om retten til ejerskab.

Ved mail af 30. september 2015 fra Finanstilsynet fremgar, at man derfra henviser til, at i lov om
finansiel virksomhed § 114 fremgér, at selskabslovens § 93 med de fornedne tilpasninger finder
anvendelse pa gensidige forsikringsselskaber samt, at vedkommende ikke umiddelbart kan finde,
hvoraf det matte fremgé, at Erhvervsstyrelsens indkaldelse af generalforsamling ikke vil kunne ske i
gensidige forsikringsselskaber. Der stilles herefter spergsmaél til denne opfattelse.




Ved skrivelse af 2. november 2015 har Finanstilsynet truffet afgerelse om opretholdelse af
suspension af Forsikringsselskabet E” vedtegter under likvidationen. Af afgerelsen fremgér blandt
andet folgende:

YAfgorelse

Finanstilsynet treeffer afgorelse om, at suspension af Forsikringsselskabet E’s vedteegter under likvidation
opretholdes.

Finanstilsynet har pa baggrund af likvidatorernes horingssvar, foretaget en fornyet vurdering, af om
suspension af vedteegterne for E skal ophceves eller opretholdes.

Det er Finanstilsynets vurdering, at sdfremt suspensionen ophceves, vil der som udgangspunkt skulle
indkaldes til valg til delegeretforsamling i overensstemmelse med vedteegterne. Stemmeberettigede hertil er
forsikringstagerne, som veelger de delelerede, herunder de 120 forsikringstagere, der er tvivli om. Der er som
anfort ovenfor anlagt sag mod 11 af disse og der er ved at blive feerdiggjort steevninger med yderligere 53, i
alt 64 forsikringstagere. Sd leenge disse sager ikke er afgjort ved domstolene, foreligger der derfor en reel
risiko for, at forsikringstagere, der ikke har medlemsrettigheder, deltager i et valg. Herved er der fare for, at
det kan blive truffet irreversible beslutninger pd en delegeretforsamling, der er egnet til at skaffe
medlemmerne af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pa bekostning af de ovrige
forsikringstagere.

Det folger af selskabets vedteegter, at enhver generalforsamling indkaldes af bestyrelsen. Da det er
likvidatorerne, der har overtaget ledelsens opgaver, rettigheder og forpligtelser, jf'selskabslovens§219, stk.
1, henhorer det under likvidatorerne at treeffe beslutning om hvorvidt betingelserne for en generalforsamling
er opfyldt. Ifolge Erhvervsstyrelsen henhaorer det under det centrale ledelsesorgans kompetence at treeffe
beslutning om at aflyse en generalforsamling, hvis det menes, at betingelserne for afholdelse af en indkaldt
generalforsamling i overensstemmelse med lovgivningen eller selskabets vedtegter ikke er til stede eller hvis
der er andre konkrete omstendigheder, der ikke gor det muligt at fastsla, om en generalforsamling er lovlig
indkaldt og beslutningsdygtig.

Det er pd denne baggrund Finanstilsynets opfattelse, at sdfremt suspensionen af vedtegterne ophceves, vil
likvidatorerne skulle skonne, om valget skal afholdes i overensstemmelse med vedtaegterne.

Det folger af selskabslovens §93, stk. 2, at sdfremt der ikke afholdes generalforsamling i selskabet i
overensstemmelse med vedteegterne, skal Erhvervsstyrelsen indkalde til generalforsamling, hvis ikke ledelsen
selv gor det.

Gensidige forsikringsselskaber er ikke direkte omfattet af selskabslovens § 93, stk. 2, men det folger af lov
om finansiel virksomhed § 114, at selskabslovens § 93 finder anvendelse med de fornadne tilpasninger pd
gensidige forsikringsselskaber. Samtidig folger det af lov om finansiel virksomhed § 68, at
Erhvervsstyrelsens befojelser efter selskabslovens § 93, stk. 2, tilfalder Finanstilsynet.

Det er pd denne baggrund Finanstilsynets vurdering, at en ophcevelse af suspension af vedtegterne vil
medfore usikkerhed om hvorvidt Finanstilsynet vil skulle indkalde til en generalforsamling i medfor af § 93,
stk. 2, i selskabsloven, jf. § 68, i lov om finansiel virksomhed.

Dermed vil en ophcevelse af suspensionen fore til usikkerhed omkring, hvorvidt der i sidste ende pd en
generalforsamling eller delegeretforsamling vil blive gennemfort irreversible beslutninger, der er egnet til at
skaffe medlemmerne af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pd bekostning af de ovrige
forsikringstagere forend domstolene har afklaret, hvem der er stemmeberettiget.

Ved at opretholde suspensionen vil der ikke skulle indkaldes til valg til delegeretforsamling eller
generalforsamling efter vedteegterne, og enhver eventuel risiko for, at der kan blive truffet beslutninger
udenom ledelsen, som kan vise sig at veere irreversible, vil dermed ikke veere til stede.

Finanstilsynet har i forbindelse med vurderingen overvejet hensynet til forsikringstagernes retssikkerhed ved
at opretholde suspensionen indtil retssagerne er afgjort. En mulig langvarig domstolsproces har imidlertid
ikke givet Finanstilsynet anledning til at vurdere sagen anderledes. Det skyldes, at risikoen for at der kan
blive truffet irreversible beslutninger vedrorende disponeringen over likvidationsprovenuet, som kan veere
egnet til at skaffe medlemmer af den tidligere ledelse en uberettiget begunstigelse pad bekostning af de ovrige
forsikringstagere, vejer tungt i afvejningen af, om suspensionen bor opretholdes.

Konklusion

Da der bestdr en risiko for, at der af en kommende generalforsamling, eller delegeretforsamling, vil kunne
treeffes beslutninger om E, som kan vise sig at veere irreversible, er det Finanstilsynets vurdering, at
suspension af selskabets vedtegter bor opretholdes. Ved at opretholde suspensionen er der ingen risiko for,
at der kan blive truffet beslutninger udenom ledelsen, som kan vise sig at veere irreversible. Finanstilsynet



finder, at suspensionen af vedtegterne bor opretholdes, indtil der er opndet klarhed over hvilke
forsikringstagere, der har medlemsrettigheder. En sdadan afklaring vurderes at foreligge, nar de af likvidator
anlagte retssager er afsluttede ved domstolene.
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Af skrivelse af 2. maj 2017 fra Finanstilsynet vedrerende indsendelse af
generalforsamlingsgodkendt arsrapport for Forsikringsselskabet E under likvidation fremgér blandt
andet folgende:

Det fremgar af § 240 i lov om finansiel virksomhed, at:

"Bestemmelserne i denne lov om erhvervs- og veekstministerens og Finanstilsynets befojelser og finansielle
virksomheders pligter over for erhvervs- og veekstministeren og Finanstilsynet finder med de nodvendige
tilpasninger anvendelse for sadanne virksomheder, som er under rekonstruktionsbehandling eller oplosning.’
Bestemmelsen omfatter virksomheder, der er under likvidation og dermed har fdet inddraget deres tilladelse i
henhold til § 226 i lov om finansielvirksomhed. Formdlet med § 240 i lov om finansiel virksomhed er sdledes
at sikre, at Finanstilsynet ogsa i afviklingsperioden har de nodvendige redskaber til at varetage hensynet til
forsikringstagerne.

Bestemmelsen medforer, at virksomheder som udgangspunkt skal indsende regnskabs- og
solvensindberetninger, med mindre andet besluttes af Finanstilsynet.

Finansielle virksomheder har dermed som udgangspunkt pligt til at indsende bestyrelsesgodkendt og
generalforsamlingsgodkendt drsrapport til Finanstilsynet, jf- §§ 194 og 195 i lov om finansiel virksomhed,
ogsd i forbindelse med likvidation.

E har indsendt arsrapport for regnskabsaret 2014 og 2015 godkendt af selskabets ledelse i overensstemmelse
med § 194 i lov om finansiel virksomhed.

Det folger af § 195, stk. 1, 1 . pkt. i lov om finansiel virksomhed, at:

"Den reviderede og godkendte drsrapport skal indsendes til Finanstilsynet i tre eksemplarer uden ugrundet
ophold efter endelig godkendelse.”

Af bemeerkningerne til bestemmelsen, som fremgdr af lovforslagets (L 176 af 12. marts 2003) § 194 (som
senere er blevet cendret til § 195), folger det, at den indsendte drsrapport skal veere godkendt af
virksomhedens overste myndighed, hvilket for E vil sige generalforsamlingen.

Som ncevnt skal reglerne i lov om finansiel virksomhed anvendes med de nodvendige tilpasninger, ndr en
virksomhed er under oplasning, jf. § 240 i lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet vurderer i den
konkrete sag, at Finanstilsynets suspension af selskabets vedteegter og uklarheden om, hvilke
forsikringstagere der har medlemsrettigheder, sammenholdt med § 240 i lov om finansiel virksomhed fdr den
betydning, at E ikke kan indsende en generalforsamlingsgodkendt arsrapport i overensstemmelse med § 195 i
lov om finansiel virksomhed. E skal sdledes alene indsende den af bestyrelsen (likvidatorerne) godkendte
arsrapport efter § 194 i lov om finansiel virksomhed.

Da der sdledes ikke kan indsendes en af generalforsamlingen godkendt drs- rapport, som Finanstilsynet i
henhold til § 195, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed, skal videresende til Evhvervsstyrelsen, videresender
Finanstilsynet i stedet et eksemplar af den bestyrelsesgodkendte drsrapport til Erhvervsstyrelsen.

2

’

Ved skrivelse af 14. maj 2017 - vedhaftet mail af samme dato - til revisionsvirksomheden og
indklagede fra klager har klager fremsat en raekke indsigelser og klager vedrerende indklagedes
revision af arsrapporterne for regnskabsarene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E under
frivillig likvidation, herunder vedrerende offentliggerelsen pé selskabets hjemmeside. Klager har 1
skrivelsen afslutningsvis pd ny begeret indkaldt til ekstraordiner generalforsamling.

Ved mail af 16. maj 2017 til klager fra revisionsvirksomheden fremgér blandt andet, at
revisionsvirksomheden har svaret, at det ikke er muligt pa det foreliggende grundlag at indkalde til
ekstraordinaer generalforsamling. Endvidere er der henvist til, at Finanstilsynet har givet
anvisninger om indsendelse af arsrapport til Finanstilsynet med henblik pa Finanstilsynets
videresendelse til Erhvervsstyrelsen, hvilket er efterkommet af selskabet.

Ved mail af 16. maj 2017 har klager sendt sine kommentarer til besvarelsen.
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Ved Roskilde rets dom af 14. juni 2017 fik Forsikringsselskabet E i likvidation medhold i1 de af
selskabet ved likvidatorerne anlagte sager mod 49 forsikringstagere, idet det ved domme blev anset
for bevist, "at tegningen af 120 tilleegsforsikringer ikke var sagligt eller pa anden mdde
forretningsmcessigt begrundet i hverken selskabets eller de sagsogtes forhold, men at tegningen af
tilleegsforsikringerne alene skete med henblik pd at pavirke resultatet af valget til
delegeretforsamling for pd den mdde at bevare kontrollen over selskabets formue" og de 49
sagsogte blev pd den baggrund demt til at anerkende, at de forsikringer, de 49 sagsagte
forsikringstagere havde tegnet, var ugyldige.

Indklagede har oplyst, at sagen er anket til Ostre Landsret af 32 af de oprindeligt 49 sagsogte
forsikringstagere.

Af Erhvervsstyrelsens skrivelse af 31. juli 2017 fremgar blandt andet folgende:

2

Efter gennemgangen af din redegorelse har styrelsen besluttet at lukke sin undersogelse af revisionen af
arsrapporten for 2016 for E i likvidation, og styrelsen foretager sig ikke yderligere i sagen.

Ved brev af 8. juli 2018 til blandt andet indklagede fra klager har klager pa ny begaret indkaldt til
ekstraordinaer generalforsamling i Forsikringsselskabet E under frivillig likvidation. Som
dagsorden er blandt andet godkendelse af regnskaberne for 2014, 2015, 2016 og 2017.

Revisorn@vnets formand har den 27. juni 2018 ved formandsbeslutning bestemt, at der - ud fra de
foreliggende oplysninger, herunder at klager tilherer kredsen af udlodningsberettigede
forsikringstagere - ikke var grundlag for at afvise klagen under henvisning til § 9, nr. 3, 1
bekendtgerelse nr. 727 af 15. juni 2016 om Revisornavnet.

Parternes bemzrkninger:

Klager har til sagen afgivet en reekke bemarkninger, og det neden for anferte er ikke en fuldstendig
gengivelse af det af klager anforte. Samtlige klagers anbringender har indgaet ved Revisorn@vnets
afgorelse.

Formalitet

Klager har til sagens formalitet anfort blandt andet, at enhver, der har en anerkendelsesveaerdig
interesse, kan klage over en statsautoriseret revisor. En anerkendelsesvardig interesse har bl.a.
revisorens kunde og den, der er blevet berort af revisors arbejde, navnlig ved at have disponeret i
tillid til rigtigheden heraf.

Klager har videre henvist til, at han som udlodningsberettiget tidligere forsikringstager i henhold til
selskabets vedtegter § 14, stk. 2, kapitalejer 1 selskabet og medlem af delegeret-forsamlingen, der
udger selskabets generalforsamling i Forsikringsselskabet E 1 likvidation, under frivillig solvent
likvidation har anerkendelsesverdig interesse i klagen. Erhvervsstyrelsen har allerede flere gange
tidligere taget stilling til spergsmalet om klagers retlige interesse i selskabet, senest i forbindelse
med aktindsigt i en sag. Klager er udlodningsberettiget efter §14, stk. 2, pd baggrund af to policer i
selskabet. Begge policer blev, som led i likvidatorernes afvikling af de sidste policer pr. 31.
december 2014, opsagt ved brev af 27. november 2014 af davaerende selskabsvalgt likvidator
advokat F, J Advokatfirma. Det er imidlertid besluttet, at de udlodningsberettigede tidligere
forsikringstagere skal have udloddet selskabets formue i det tilfelde, at fonden ikke blev stiftet,
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hvilket den ikke blev, og dette er netop situationen i selskabet nu. Beslutningen fremgar af
generalforsamlings-protokollatet fra 6. december 2013 dateret 9. december 2013, punkt e.

Klager har videre blandt andet anfort, at han tilmed er delegeret og medlem af selskabets
generalforsamling og selv i april 2014 var med til at vaelge indklagede som generalforsamlingsvalgt
revisor for 2014. De afgorelser fra Revisornavnet, som indklagede har henvist til, og pastanden om,
at kapitalejere ikke er klageberettigede under likvidation og konkurs vedrerer alle tvangslikvidation
og konkurs 1 ikke solvente selskaber. Dette er netop ikke situationen i den konkrete sag, hvor der er
tale om en frivillig, solvent likvidation, hvor selskabet i princippet kan settes i drift igen efter
selskabslovens § 231. Henvisningerne har derfor ingen relevans 1 den konkrete sag. Ogsé en konkret
dom fra Vestre Landsret, jf. U2017.2663, fastslér, at det er generalforsamlingen, der skal godkende
regnskaberne i et solvent selskab 1 likvidation.

Klager har endvidere blandt andet til det af indklagede anforte om garanter og garantikapital gjort
geeldende, at det synspunkt ikke er relevant, fordi E ikke har og aldrig har haft en ordning med
garanter og garantikapital. I det konkrete selskab defineres kapitalejerne entydigt af vedtaegternes §
14, stk. 2. Gensidige forsikringsselskaber som E har en grundfond, som altid skal vare til stede 1
selskabet. Det er ikke en garantikapital. Medlemmerne hafter for selskabets forpligtelser og kan
derfor under alle omstendigheder sidestilles med garanter efter § 23 1 lov om finansiel virksomhed.

Realitet

Klager har overordnet navnlig anfert, at klagen vedrerer serdeles alvorlige forhold vedrerende
udarbejdelse af regnskaber, pategning, manglende godkendelse og manglende rettidig indberetning
til cvr samt manglende overholdelse af geldende lovgivning og vedtagter for selskabet.
Klagepunkterne angar alle sterkt kritisable forhold og kan vare til vaesentlig skade for de i henhold
til vedtegterne udlodningsberettigede tidligere forsikringstagere. Der fremgar ingen supplerende
oplysninger af den uathengige revisors pategning trods det, at likvidatorerne (ledelsen) vil kunne
ifalde bdde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der vedrerer virksomheden
og virksomhedsdeltagere. Revisor ma séledes altid skulle oplyse om overtradelse af den for
selskabet fastsatte selskabsretlige eller tilsvarende lovgivning, lovgivningen om
regnskabsafleggelse etc. Klager har videre peget pa, at halvdelen af ledelsen har fungeret uden
mandat i mere end 2 &r. Hverken kapitalejerne, de efter vedtegterne 26 udlodningsberettigede
tidligere forsikringstagere eller generalforsamlingen (de delegerede) vil under nogen
omstendigheder godkende regnskaberne for 2014, 2015, 2016 i1 den form, de foreligger.

Klager har videre navnlig anfort, at indklagede burde have afgivet en supplerende bemarkning om
eventuelt straffeansvar eller erstatningsansvar, idet indklagede ma have vearet bekendt med forhold,
som gav en begrundet formodning om, at likvidatorerne (ledelsen) kunne ifalde erstatnings- eller
strafansvar for de handlinger eller undladelser, der vedrerte virksomheden eller de i henhold til
vedtegterne udlodningsberettigede tidligere forsikringstagere. Efter selskabslovens § 89, stk. 1, og
revisors rettigheder kan den generalforsamlingsvalgte revisor forlange, at der indkaldes til
ekstraordinaer generalforsamling, hvilket for lengst burde vare sket. Indklagede kunne derved
egenhandigt have afhjulpet en raekke af de 1 klagen anferte klagepunkter. Baggrunden for klagen er
séledes, at indklagede har tilsidesat og fortsat tilsidesatter de pligter, som stillingen medforer.

Klagepunkt 1: Manglende atholdelse af ordiner generalforsamling

Klager har navnlig anfert, at indklagede sidst blev valgt pd den ordinere generalforsamling den 22.
april 2014, men er ikke blevet genvalgt siden. Der er ikke blevet atholdt ordinzr generalforsamling
1 Forsikringsselskabet E 1 likvidation, hvilket indklagede er informeret om, senest 1 brev af 14. maj
2017. I henhold til selskabslovens § 89, stk. 1, og revisors rettigheder kan den
generalforsamlingsvalgte revisor forlange, at der indkaldes til ekstraordinar generalforsamling. Den
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samme ret fremgar af selskabets vedtaegter § 6. Da revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, ma
revisor ved udferelsen af sit hverv i Forsikringsselskabet E i likvidation skulle varetage hensynet til
virksomhedens omverden, sasom myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer/kapitalejere
samt veere opmaerksom pé, at disse interessenter kan have modstadende interesser i forhold til
virksomhedens ledelse. Det er sterkt kritisabelt, at indklagede ikke har benyttet sig af muligheden
for at forlange indkaldelse til ekstraordinaer generalforsamling og dermed sikret sig genvalg som
revisor. Seerligt nar der henses indklagedes fortsatte afgivelse af revisionspédtegning pa
arsregnskaberne 2014, 2015 og 2016 trods manglende godkendelse af generalforsamling,
indklagedes fortsatte fakturering af udfert arbejde pé trods af manglende genvalg pa
generalforsamling, meddelelse til indklagede om modstéende interesser mellem
udlodningsberettigede forsikringstagere i henhold til vedtegterne og de to likvidatorer og et klart
udtrykt enske om indkaldelse til ekstraordinar generalforsamling med henblik pa genvalg af
revisor, godkendelse af rsregnskaber og 3 ars honorar til revisor og vesentlige honorarer til de 2
likvidatorer.

Klager har pa den baggrund gjort geeldende, at indklagede ved ikke at have foranlediget aftholdt
ordinzr generalforsamling i Forsikringsselskabet E i likvidation siden 22. april 2014 har overtradt
god revisorskik.

Klager har til det af indklagede anforte vedrerende skrivelsen af 2. maj 2017 fra Finanstilsynet
navnlig anfort, at bdde FIL, SEL, arsregnskabsloven (ARL), selskabets vedtzgter og
Erhvervsstyrelsens svar til Finanstilsynet af 9. juni 2015 entydigt fastslér, at der kan og skal
atholdes ordinar generalforsamling under en likvidation til godkendelse af arsregnskaber,
ledelseshonorarer, valg af revisor og andre nedvendige beslutninger, som generalforsamlingen har
ret og pligt til at treeffe, ogsa selv om vedtegterne er midlertidigt suspenderet. Dette stottes ogsé af
domspraksis, jf. Vestre Landsrets dom, U2017.2663. Regnskabsaflaeggelsen fortsatter ifolge
lovgivningen uendret gennem en likvidation. Selskabsloven er pa dette punkt en del af FIL, si her
er der ingen afvigelser imellem de to lovgivninger, jf. FIL § 241 med henvisning til SEL Kapitel 14.
Finanstilsynet har aldrig truffet en konkret afgarelse, der siger, at der ikke skal atholdes
generalforsamling i selskabet. En sddan afgerelse ville vaere i strid med al anden geldende
lovgivning og ville derfor vaere ugyldig. Skrivelsen af 2. maj 2017 er ikke en afgerelse. Revisors
citat fra ledelsesberetningen i 2017-arsregnskabet er ikke en afgerelse. Finanstilsynets juridiske
kontor deler ikke revisors opfattelse, jf. mail af 30. september 2015 til Erhvervsstyrelsen, hvori der
ogsé henvises direkte til geeldende lovgivning. Indholdet af skrivelsen af 2. maj 2017 kan endvidere
ikke leegges til grund, idet vurderingen fremkommer efter, at der er rejst kritik, og efter, at samtlige
arsregnskaber for 2014, 2015, 2016 skulle vare fremlagt for og godkendt af generalforsamlingen
samt indsendt til myndighederne. Fristen for dette er for det pageldende selskab 30/4 hvert ar. Bade
FIL, SEL, ARL, Selskabets vedtegter samt domspraksis U2017.2663 forhindrer en situation, hvor
ingen skal godkende ledelsens honorarer og regnskaberne 1 et solvent selskab i frivillig likvidation.

Klager har videre navnlig anfert, at indklagede undskylder sig med ikke at ville indkalde til
ekstraordinaer generalforsamling for at f4 godkendt regnskaber og valgt sig selv til revisor af frygt
for, at generalforsamlingen skulle komme til at treeffe ulovlige beslutninger. Der kan som bekendt
kun stemmes om de fremsatte forslag. Med en dagsorden med kun to forslag: 1. valg af revisor, 2.
godkendelse af regnskaber ville generalforsamlingen umuligt kunne traeffe beslutning om andet.
Generalforsamlingen har aldrig haft til hensigt at misbruge sin stilling, og der er aldrig pavist
eksempler pa, at dette skulle have vearet generalforsamlingens hensigt. Suspensionen af selskabets
vedtagter savner derfor ethvert sagligt grundlag.
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Klagepunkt 2: Pitegning af drsregnskaberne - Indklagedes afgivelse af revisionspitegning uden at
vaere valgt som revisor, uden at vaere uathengig og indklagedes afgivelse af revisionspategning
efter lov om finansiel virksomhed

Klager har navnlig anfert, at indklagede ikke har modtaget valg som revisor for
Forsikringsselskabet E 1 frivillig likvidation siden 22. april 2014. Uagtet manglende valg som
selskabets revisor i henhold til vedtegternes § 8 har indklagede fortsat med at afgive
revisionspategninger pa arsregnskaber for Forsikringsselskabet E i likvidation. Indklagede er
tidligere generalforsamlingsvalgt revisor i Forsikringsselskabet E i likvidation. Klager har henset
hertil gjort gaeldende, at det er staerkt kritisabelt, at indklagede ikke har sikret sig valg pa en
generalforsamling, hvilket er i modstrid med selskabets vedtagter.

Klager har endvidere navnlig anfort, at Forsikringsselskabet E er under frivillig likvidation og, at
det i henhold til vedtaegterne er de udlodningsberettigede tidligere forsikringstagere, som
indklagede ma skulle adressere sin uathaengige revisionspategning til og ikke likvidatorerne
(ledelsen). Der er en vaesentlig risiko for manglende vathaengighed mellem indklagede og
likvidatorer (ledelsen), som er helt uacceptabel i en frivillig likvidation. Indklagedes uathaengighed
er ikke leengere tilstede, da det alene mé vere likvidatorerne (ledelsen), som har indgaet aftale om
revision med indklagede. Der eksisterer en vasentlig interessekonflikt mellem de 1 henhold til
vedtaegterne udlodningsberettigede tidligere forsikringstagere og ledelsen. Som offentlighedens
tillidsrepreesentant er indklagede netop garant for at tilvejebringe sikkerhed for at lovgivning mv.
overholdes.

Klager har videre anfort, at det fremgér af FIL § 199, at den underskrivende revisor skal vare
“certificeret” af Finanstilsynet. Indklagede er ikke i besiddelse af den lovkreevede certificering.
Klager har hertil bemerket, at indklagede 1 overskriften pa sin revisionspategning pa
arsregnskaberne 2014, 2015 og 2016, hvor Forsikringsselskabet E er under frivillig likvidation, har
anfort, at drsregnskaberne er udarbejdet efter lov om finansiel virksomhed. Der henvises 1 gvrigt til,
at selskabet for 2015 og 2016 er fuldt omdannet til et almindeligt selskab, jf.
Erhvervsvirksomhedslovens § 1a og Kap. 5a. Der er ingen koncession til at drive finansiel
virksomhed, og der er ingen finansielle aktiviteter i selskabet, da al forsikringsvirksomhed er
afviklet pr. 31. december 2014.

Klager har vedrerende indklagedes udskiftning af sin revisorpdtegning pa arsregnskabet for 2016
efter, at dette var offentliggjort, navnlig anfert, at Erhvervsstyrelsen har taget indklagedes
redegorelse for gode varer som dokumentation for, at forholdene omkring hans tilbagedaterede
pategning skulle vaere 1 orden. Forholdet er, som det fremgér af bilaget, aldrig undersegt.
Arsregnskabet blev offentliggjort med en pategning efter ARL dateret den 5/5 2017 pa et
arsregnskab underskrevet af bade F og G samme dag, fredag, den 5/5 2017. F fratreeder mandag,
den 8/5 2017 og er herefter ikke lengere en del af ledelsen. Klager papegede senere, at der er
uoverensstemmelse mellem pategningen efter ARL og det, at der pastas at vare aflagt drsregnskab
efter FIL, altsd en anden begrebsramme. Laenge efter, at arsregnskabet er offentliggjort péd
selskabets hjemmeside med pategning efter ARL, udskiftes dette med en tilbagedateret pategning
efter FIL. F er pa dette tidspunkt for leengst fratradt og kan ikke have godkendt et arsregnskab for
2016 med den senere pategning efter FIL. Arsregnskabet for 2016 har, som det fremstar nu med
tilbagedateret pategning, karakter af et falsk dokument.

Klager har til det af indklagede anforte - om, at indklagede kan fungere som revisor for selskabet
under likvidationen, uagtet at han ikke er certificeret til at revidere regnskab efter FIL - navnlig
anfort, at det fremgar, at selskabet har afleveret sin koncession til at drive finansiel virksomhed, og
at al forsikringsvirksomhed er afsluttet ved udgangen af 2014. Indklagede kan muligvis fungere
som revisor for selskabet, men der star intet om, at han kan pategne regnskab efter FIL, hvilket han
efter eget udsagn heller ikke er certificeret til.
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Klager har til den af indklagede fremlagte en mail fra Finanstilsynet fra januar 2014 anfort, at der i
mailen henvises til en bekendtgarelse, der ligger ar forud for, at dette regelset tradte i kraft, som
begrundelse for, at han kunne revidere arsregnskaberne. Dette forekommer i sig selv ikke korrekt og
steerkt betenkeligt. Hertil kommer, at indklagede pastar, at drsregnskaberne er aflagt og revideret i
overensstemmelse med FIL. Dette er ikke korrekt.

Klageren har pd den baggrund gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat sine pligter i veesentlig
grad og sdledes har overtradt god revisorskik.

Klagepunkt 3: Manglende godkendelse af drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016, manglende
indsendelse af arsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 til Erhvervsstyrelsen og manglende
oplysning vedrerende fakturerede honorarer til likvidatorerne mv.

Klager har navnlig anfort, at indklagede er blevet oplyst om, at ingen af de revisionspdtegnede
arsregnskaber for 2014, 2015 og 2016 er blevet godkendt. Der er ikke blevet aftholdt ordineer
generalforsamling 1 Forsikringsselskabet E i likvidation. Ingen af de revisionspédtegnede
arsregnskaber er siledes blevet godkendt af generalforsamlingen. Indklagede har imidlertid fortsat
med at afgive revisionspategning pa de udarbejdede arsregnskaber for 2014, 2015 og 2016. Det
geelder, at virksomheder under likvidation skal fortsatte med at udarbejde og indsende arsrapporter
gennem likvidationens forleb, ligesom arsrapporten skal godkendes og indsendes til
Erhvervsstyrelsen efter de almindelige regler. Er virksomheden undergivet revisionspligt, skal de
udarbejdede arsrapporter tillige revideres af virksomhedens revisor. Indklagede har over en arreekke
1 vaesentlig grad ignoreret den manglende indsendelse samt digitale indberetning af arsregnskaberne
for Forsikringsselskabet E i likvidation eller helt undladt at foretage denne indberetning for
Forsikringsselskabet E i likvidation, safremt han er blevet engageret hertil. Reglerne i
arsregnskabsloven, selskabsloven og Vejledning til bekendtgerelse om indberetning til og
offentliggarelse af drsrapporter mv. (Indsendelsesbekendtgerelsen) vurderes ikke overholdt.
Ledelsen har saledes ikke overholdt geldende lovgivning eller bekendtgerelse pa omradet. Ingen af
de afgivne uathengige revisionspategninger pa arsregnskabet 2015 og 2016 indeholder oplysninger
herom.

Klageren har endvidere navnlig anfort, at der forestir en vaesentlig konflikt vedrerende fakturerede
honorarer til likvidatorerne i den frivillige likvidation, hvilket er meddelt indklagede. Af
arsregnskaberne fremgér imidlertid hverken fuldstendige noteoplysninger eller andre oplysninger
vedrerende de meget betydelige honorarer, som de to likvidatorer har udbetalt til egne medarbejdere
gennem hele perioden 6. december 2013 til 31. december 2016 (seneste udarbejdede, men ikke
godkendte arsregnskab). Dette ma vere 1 strid med galdende lovgivning, nar ledelsen udgeres af
likvidatorer (advokater), som er bestyrelsesmedlemmer, ledende partnere og dermed modtagere af
overskudsandele fra deres respektive advokatfirmaer. De geeldende oplysningskrav vedrerende
ledelsesvederlag vurderes derfor ikke opfyldt. En anden vesentlig interessekonflikt relaterer sig til
den manglende atholdelse af generalforsamlinger for 2014, 2015 og 2016, hvilket betyder, at de to
likvidatorer ikke kan have fiet godkendt en eneste af de betalte fakturaer, som de har faktureret
Forsikringsselskabet E i likvidation i perioden 6. december 2013 til dags dato. Realiteten af de
manglende afholdelser af generalforsamling er, at de to likvidatorer bade ”godkender” og betaler
egne honorarfakturaer fra Forsikringsselskabet E i likvidation uden generalforsamlingens
godkendelse.

Klager har videre vedrerende beleb faktureret til advokatfirmaerne J og H anfort, at likvidatorerne i
anden sammenhang har oplyst at have faktureret selskabet 9.041.604,25 kr. inkl. moms i perioden
fra 6. december 2013 til medio 2016. Resten af 2016 m4 antages ogsa at udgere et betydeligt belab.
I &rsregnskabet for 2017 er der oplyst 2.681.493 kr. i udbetaling til J Advokatfirma og til
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Advokatfirmaet H. Der fremgar af samme regnskab et beleb pa 2.203 mio. kr. for 2016. Det er ikke
oplyst - hvilket det naturligvis skal vaere - om belgbene er inkl. moms. Oplysningerne er, som det
fremgér, ikke fyldestgerende, og de rummer ikke eventuelle yderligere omkostninger, selskabet er
pafert som folge af likvidatorernes mange aktiviteter uden for mandat. Det kan med sikkerhed
dokumenteres, at der er udbetalt mere end 12 mio. kr. til de to advokatfirmaer 1 honorarer og andre
ydelser, hvoraf ikke en eneste krone er godkendt af generalforsamlingen. Disse honorarer er med
revisors bistand holdt skjult under posten: Administrationsomkostninger i arsregnskaberne. Det er
helt udeladt for arene 2014, 2015, 2016 og for 2017 har man specifikt undladt at oplyse
sammenligningstal for de forudgédende regnskabsér. Der er tale om s betydelige belob, at de
nedvendigvis skal fremga eksplicit af drsregnskaberne for alle regnskabsér, og der mé gores
opmarksom pa eventuelle krav om tilbagebetaling, idet generalforsamlingen og kapitalejerne ikke
har godkendt de fakturerede honorarer og heller ikke vil kunne forventes at godkende dem.

Klager har til det af indklagede anforte - om, at indklagede ikke var bekendt med, at likvidatorerne
har ladet selskabet betale for behandlingen af deres personlige klager i Advokatnavnet - gjort
geeldende, at dette umuligt kan vaere sandt. Partner L, J Advokatfirma, blev specifikt antaget til
dette, og advokat, tidl. selskabsvalgt likvidator F, J, har i et svagt gjeblik bekraeftet, at dette er
tilfeldet. Hans honorarer kan revisor umuligt have overset. Senere blev L ogsa brugt til at
biintervenere i en byretssag for at undga, at Erhvervsstyrelsen registrerede generalforsamlingens
afsettelse af F og valget af en anden selskabsvalgt likvidator den 26/2 2015. Revisor kan vel
vanskeligt have forestillet sig, at likvidatorerne havde generalforsamlingens opbakning til at bruge
selskabets midler til netop dette formal. Revisor er forpligtet til at opgere ledelsens honorarer, idet
der er tale om advokater og tilmed ledende partnere 1 deres respektive advokatfirmaer, da er revisor
tvunget til at gennemga samtlige bilag for omkostninger faktureret fra de to advokatfirmaer. Det
skal fremga af fakturaerne, hvad der faktureres for, og der skal vere givet mandat til at udfere
opgaverne. Der er tale om meget betydelige belob, som revisor mé og skal have opdaget og
gennemgaet 1 forbindelse med revisionen, ellers er han ikke i stand til at opgere ledelsens honorarer
korrekt.

Klageren har pa den baggrund gjort geldende, at indklagede har tilsidesat sine pligter i vasentlig
grad og sdledes har overtradt god revisorskik.

Klager har med henvisning til Revisornavnets kendelse af 19. september 2014 i sag 157/2013 hertil
fojet, at indklagede i den sag var indklaget vedrerende Forsikringsselskabet E i likvidation, i den
sag var manglende korrekt opgerelse af honorarer 1 en reekke erkleringer og manglende evne til at
identificere risici ogsa et meget vaesentligt element. Finanstilsynet havde indgivet klagen over
revisor den 13. december 2013 vedrerende arsregnskab 2011, hvilket var efter, likvidatorerne var
tiltradt og tydeligt efter radgivning fra den ene af likvidatorerne. Der blev i den pagaldende sag
givet en bade péd 75.000 kr. til indklagede. Det fremgar direkte af Revisornavnets kendelse af 19.
september 2014, at erkleringerne med sikkerhed afgivet af revisor skulle laves efter pdbud fra
Finanstilsynet, fordi oplysningerne om ledelseshonorarer ikke fremgik fyldestgorende og korrekt af
det reviderede arsregnskab for 2011, som ogsa var revideret af indklagede. Kendelsen relaterer altsa
pa denne made direkte til revisionen af arsrapporter og opgerelse af ledelseshonorarer samt risiko
pa og sammensatning af vardipapirportefoljen, som ogsa er et vasentligt tema i1 naerverende klage.
Oplysningerne om ledelses honorarer mangler helt for arsregnskaberne 2014 og 2015, og de er ikke
fyldestgorende og ikke opgjort korrekt 1 2016 og 2017. Revisor har pligt til at sikre, at
oplysningerne fremgar og er fyldestgerende og korrekte.

Klagepunkt 4: Manglende overholdelse af pligter 1 medfer af selskabsloven - manglende
efterkommelse af krav til revisionen som stillet af generalforsamling - manglende overholdelse af
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pligt til at pdse, om selskabets ledelse overholder sine forpligtelser til at fore beger, fortegnelser og
protokollater mv. og manglende reaktion pd ledelsens manglende overholdelse af sine forpligtelser
Klager har navnlig anfert, indklagede har tilsidesat sin pligt til at pdse, at der fores beger,
fortegnelser og protokollater, samt om reglerne om foreleeggelse og underskrivelse af
revisionsprotokollen er overholdt i henhold til selskabsloven, herunder at alle vaesentlige
beslutninger foretaget af likvidatorerne er dokumenteret. Revisionsprotokollater vedrerende
arsregnskaberne 2014, 2015 og 2016 kan ikke vaere blevet godkendt/underskrevet pa
generalforsamlingen, hvilket revisor har pligt til at pdse samt rapportere om, sdfremt dette
konstateres jf. selskabslovens § 129, som kraever underskrift fra samtlige medlemmer i den gverste
ledelse. Fortegnelse over reelle ejere vurderes endvidere ikke péset.

Klager har endvidere anfort, at ingen af de afgivne uafthangige revisionspategninger pa
arsregnskaberne 2014, 2015 og 2016 indeholder oplysninger om den manglende overholdelse af
ledelsens forpligtelser, jf. bl.a. selskabslovens § 147 om krav til revisors reaktion pa overtredelse
heraf samt gvrige vasentlige forhold.

Klager har videre anfort, at indklagede burde have sikret, at ledelsen havde overholdt lovgivningen
og serget for, at der var registreret reelle ejere 1 selskabet, sadan som lov om finansiel virksomhed
og selskabslovens siden december 2017 kraver det.

Klager har pd den baggrund gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat sine pligter i vaesentlig grad
og sédledes har overtradt god revisorskik.

Klagepunkt 5: Indklagedes manglende reaktion p4, at den tilbagevaerende medlikvidator ikke kan
opfylde tegningsreglen, der er registreret i cvr.

Klager har navnlig anfert, at den tilbagevarende medlikvidator ikke kan opfylde tegningsreglen, der
er registreret i cvr. Det, at likvidator G sidder alene tilbage, er i1 direkte strid med § 66 samt § 231,
stk. 2, 1 lov om finansiel virksomhed, som likvidator G er udpeget efter, jf. Finanstilsynets afgorelse
af 6. december 2013. Dette burde indklagede have opdaget og reageret pd omgéende og senest i
forbindelse med pategningen af regnskabet for 2017, idet tegningsreglen ikke er overholdt efter, at
likvidator F fratrddte den 8. maj 2017, hverken ved afleeggelse af halvarsrapporten for 2017 eller
ved arsregnskabet for 2017.

Klager har til det af indklagede anforte - om, at der ikke er nogen regel om, at der skal vere flere
likvidatorer - gjort gaeldende, at bade lovgivningen og en konkret generalforsamlingsbeslutning 1
selskabet siger det modsatte. Generalforsamlingen har valgt en selskabsvalgt likvidator den 6.
december 2013 og var forinden oplyst af selskabets davaerende advokat F om, at Finanstilsynet ville
udpege G som medlikvidator sdledes, at der ville vaere to likvidatorer under likvidationen, jf.
protokollatet 6. december 2013. Det var altsd forudsatningen for, at man kun valgte én
selskabsvalgt likvidator, ellers havde generalforsamlingen valgt yderligere en likvidator for at
kunne opfylde FIL § 66, der entydigt siger, at et finansielt selskab tegnes af mindst 2 personer i
forening. FIL § 241 henviser direkte til likvidationsbestemmelserne i SEL Kapitel 14, som er en del
af FIL. Der er specifikt ikke hjemmel til, at myndigheden kan udpege en enelikvidator efter FIL §
231 stk. 2. Herudover ligger det uden for enhver tvivl, at selskabets kapitalejere reprasenteret ved
generalforsamlingen altid er berettiget til at veere reprasenteret ved en selskabsvalgt likvidator, jf.
FIL § 241 med henvisning til SEL § 219, stk. 1 og stk. 2. Denne ret fortabes ikke, fordi en tidligere
valgt likvidator fratreder, afsattes eller dor. FIL § 241 med henvisning til SEL § 218 giver ogsa
selskabets kapitalejere eller blot mindst 25 % af dem en lovbestemt ret til enhver tid at {4 valgt en
medlikvidator. Ogsa mindretalsbestemmelserne sikrer, at kapitalejerne til enhver tid kan blive
repraesenteret 1 selskabets ledelse, som de klart har givet udtryk for, at de ensker.

Klageren har pa den baggrund gjort geldende, at indklagede har tilsidesat sine pligter i vasentlig
grad og sdledes har overtradt god revisorskik.
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Klagepunkt 6: Indklagedes reaktion pa dispositioner over selskabets verdipapirportefolje

Klager har herudover navnlig vedrerende dispositioner over selskabets vaerdipapirportefolje anfort,
at likvidatorerne egenh@ndigt og uden forudgéende droftelse med generalforsamlingen har foretaget
realisation af hele selskabets vardipapirportefolje og reinvesteret hele formuen 1 vasentligt ringere
forrentede papirer - velvidende, at generalforsamlingen aldrig ville godkende en sddan omlagning.
Dette er foretaget 1 direkte modstrid med de givne instrukser og mere end 10 ars forudgaende
anvendt investeringspraksis godkendt af generalforsamlingen. Investeringsafkastet har, som det
fremgar af arsregnskabet for 2017, veret:

2013: 15,3 mio. kr. (100 % fra oprindelig portefolje)

2014: 11,9 mio. kr. (Heraf mindst ca. 10 mio. fra oprindelig portefolje inden omlaegning)
2015: 4,8 mio. kr.

2016: 1,5 mio. kr.

2017: 3,2 mio. kr.

Selskabets oprindelige aktieportefolje ville, sifremt den ikke var blevet omlagt af likvidatorerne,
have haft en vaerdi af 153,018 mio. kr. pr. den 20/7 2018. Hertil skal legges et belab pa 12,421 mio.
kr. i kontante aktieudbytter, som selskabet ville have modtaget i perioden frem til 20/7 2018, hvis
ikke likvidatorerne havde omlagt portefeljen i strid med de givne instrukser. Der skal tages
forbehold for mindre afvigelser som folge af de anvendte valutakurser. Selskabets vaerdipapirer
udger pr. 31/12 2017: 84,6 mio. kr., jf. 2017 arsregnskabet. Her er altsa tale om et enormt
formuetab/indtaegtstab. Det mé vare havet over enhver tvivl, at der her er tale om et betydeligt
muligt erstatningskrav, som revisor burde have forholdt sig til i forbindelse med udarbejdelsen af
regnskaberne. De ikke-generalforsamlingsgodkendte, men sakaldt "aflagte” og offentliggjorte
arsregnskaber for 2014, 2015, 2016 og 2017 giver ikke et retvisende billede af de faktiske forhold i
selskabet.

Klager har til det af indklagede anforte om portefoljens sammensatning anfert, at
vardipapirportefoljens sammensatning ikke er oplyst korrekt 1 drsregnskaberne. Noterne, der
specificerer selskabets aktiver og kursreguleringerne, er decideret misvisende. Risikoskemaet
vedrerende vardipapirportefoljen er ikke udfyldt korrekt i1 drsregnskaberne, og det skulle have
varet anfort 1 noterne og ikke alene i ledelsesberetningerne. Dette geelder samtlige ar 2014, 2015,
2016 og 2017.

Revisionsselskabet D

Klager har til klagen over Revisionsselskabet D navnlig anfort, at Revisornevnet ber overveje, om
ikke ogsa Revisionsselskabet D ber ifalde en straf i forbindelse med den udferte revision for
Forsikringsselskabet E i likvidation, og ikke alene den indklagede revisor personligt, idet
revisionsselskabet og dets gverste ledelse var bekendt med den kritisable og steerkt mangelfulde
revision samt med revisors manglende reaktion pé ledelsens/likvidatorernes mange og alvorlige
overtredelser af geldende lovgivning 1 Forsikringsselskabet E 1 frivillig solvent likvidation.

Sanktion, herunder frakendelse af godkendelsen som statsautoriseret revisor

Klager har vedrerende sanktionen anfort, at Revisorn@vnet nedvendigvis md idemme revisor en
meget hard straf og, at forholdene er sa alvorlige, at de udover bede tillige ber medfere frakendelse
af autorisation.

Indklagede har til sagens formalitet gjort gaeldende, at sagen skal afvises, fordi klager ikke har
forneden retlig interesse 1 sagen. Klager har ikke kompetence til at indgive klage pa vegne af
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Forsikringsselskabet E 1 likvidation. Det er i Revisornavnets praksis - med henvisning til
bemarkningerne til lov nr. 1003 af 19. december 1992 om statsautoriserede revisorer - fast antaget,
at ud over klienten selv, 1 denne sag Forsikringsselskabet E i likvidation, er ogsa
aktionerer/anpartshavere i et klageberettiget selskab omfattet af den klageberettigede kreds. Den
anforte klageadgang for aktionarer/anpartshavere opherer imidlertid i1 forbindelse med likvidation
eller konkurs, jf. eksempelvis Revisornevnets formands beslutning af 5. august 2011 i sag 36/2010,
Revisornaevnets kendelse af 17. februar 2010 1 sag 35/2008-R, Revisornavnets formands beslutning
af 3. januar 2013 i sag nr. 4/2012 og Revisornaevnets arsberetning 2010, side 41 (nestsidste afsnit).
Det anforte omfatter s meget desto mere klager A, hvis eneste tilknytning til selskabet er, at han
tilherer kredsen af udlodningsberettigede forsikringstagere.

Herefter geelder, at det, for at klager A kan anses for klageberettiget, vil det vere en forudsatning,
at han pé andet grundlag har pavist en konkret, individuel interesse i klagen. Hertil kraeves 1
almindelighed, at en klager skal have lidt skuffelse ved at disponere 1 tillid til en af revisor afgiven
erkleering. Det er der ikke tale om. Denne sag drejer sig derimod om, at klager A er utilfreds med
likvidatorernes, advokat F og advokat Gs, behandling af Forsikringsselskabet E i likvidation. Det
kan imidlertid ikke begrunde behandling af en klage over indklagede.

Indklagede har hertil fojet, at medmindre klager A pdviser, at han har vaeret garant, ma det antages,
at han alene har haft status af medlem af det gensidige forsikringsselskab, hvilket ikke kan
sidestilles med at vare aktionar 1 et aktieselskab, jf. herved lov om finansiel virksomhed § 23, stk.
2.

Indklagede har til sagens formalitet om, at klagen skal afvises, fordi klagen er abenbar grundles,
gjort geeldende, at klagen omfatter, at der ikke er atholdt ordinaere generalforsamlinger i
Forsikringsselskabet E 1 likvidation i april 2014, at indklagede har afgivet revisionspategning pa
arsregnskaber for regnskabsarene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E i likvidation, at
der mangler godkendelse, indsendelse og offentliggerelse af regnskaberne samt, at indklagede ikke
har overholdt sine pligter efter selskabslovgivningen. Indklagede har - pa baggrund af afgerelser
truffet af Finanstilsynet - ikke haft mulighed for at foranledige, at der blev atholdt
generalforsamling. Endvidere havde Finanstilsynet suspenderet vedtegterne for
Forsikringsselskabet E 1 likvidation, hvorfor savel indklagedes afgivelse af revisionspategningen pa
regnskaberne som det forhold, at arsregnskaberne ikke var godkendt, indsendt og offentliggjort, og
herunder de selskabsretlige bestemmelser ikke fulgt, ikke begéet forhold, der var i strid med god
revisorskik.

Indklagede har for sd vidt angdr begge anbringender vedrerende sagens formalitet om afvisning
fasthold sin pastand, uagtet der af en af Revisornavnets formand den 27. juni 2018 ved
formandsbeslutning blev truffet afgerelse om, at klagen ikke blev forhédndsafvist.

Realitet

Klagepunkt 1: Manglende atholdelse af ordiner - og ekstraordiner - generalforsamling

Indklagede har til klagepunktet indledningsvis peget pa, at klagepunktet efter indklagedes forstéelse
udger to underpunkter. Dels en klage over, at indklagede skulle have varet valgt af
generalforsamlingen for at kunne fungere som revisor for Forsikringsselskabet E i likvidation, dels
en klage over, at indklagede har varet forpligtet til at indkalde til en generalforsamling for at blive
valgt som revisor.
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Indklagede har henvist til, at Finanstilsynet suspenderede selskabets vedtegter ved afgerelse af 1.
april 2015 og fastholdt suspensionen ved afgerelse af 2. november 2015. Vedtagterne var dermed
suspenderet pa tidspunktet for indklagedes pategning den 29. maj 2015 af arsrapporten for 2014.
Til det af klager anforte - om, at suspensionen af selskabets vedtegter ikke betyder, at der ikke skal
atholdes generalforsamling til godkendelse af regnskaber og valg af revisor, hvilket klager
tilsyneladende stotter pa korrespondance mellem medarbejdere i Erhvervsstyrelsen og
Finanstilsynet - har indklagede bemerket, at korrespondancen ikke @ndrer péd de afgerelser, som
Finanstilsynet har truffet, og at klagers opfattelse ikke lader sig forene med afgerelsernes indhold.
Hertil kommer, at spergsmalet om revisors forpligtelser ikke er et tema 1 den fremlagte
korrespondance.

Indklagede har videre anfort, at som det fremgar af Finanstilsynets vurdering vedrerende
indsendelse af generalforsamlingsgodkendt arsrapport for Forsikringsselskabet E i likvidation af 2.
maj 2017, er det - s& leenge Es vedtaegter er suspenderet - ikke muligt at atholde generalforsamling,
og det fremgar udtrykkeligt, at E alene skal indsende den af bestyrelsen (likvidatorerne) godkendte
arsrapport. Den omstandighed, at revisor i medfer af selskabslovens§ 89, stk. 1, har en ret til at
forlange atholdelse af ekstraordinar generalforsamling, medferer selvsagt ikke, at indklagede er
forpligtet til at forlange det, fordi klager ensker det. Hertil kommer, at det ville vere i strid med
Finanstilsynets afgerelser og med de pligter, som péhviler indklagede, hvis indklagede fulgte
klagers opfordring og indkaldte til en generalforsamling, som &benbart ville vere ulovlig eller
uvirksom.

Klagepunkt 2: Indklagedes afgivelse af revisionspdtegning uden at vere valgt som revisor, uden at
vare uafthengig og indklagedes afgivelse revisionspategning efter lov om finansiel virksomhed
Indklagede har til klagen over indklagedes revisionspategninger uden at veere den valgte revisor
henvist til sine bemerkninger vedrerende klagepunkt 1. Indklagede har ikke skullet - eller kunnet -
valges af generalforsamlingen i1 Forsikringsselskabet E 1 likvidation siden suspensionen af
selskabets vedtegter den 1. april 2015. Der er intet grundlag for klagers beskyldning om, at
indklagede ikke skulle vere uathengig. Det savner ligeledes grundlag, nar klager anforer, at
indklagede har haft "pligt til at tage forbehold for erstatning og antagelig ogsa til at informere
SOIK" som folge af likvidatorernes beslutning om omlagning af selskabets aktieportefolje.
Indklagede har til klagen over manglende certifikation henvist til den fremlagte mail af 22. januar
2014 fra Finanstilsynet med tilsagn om, at indklagede kunne fortsatte som revisor for selskabet
uden certificering. Indklagede har i den forbindelse fojet, at arsrapporterne for 2014, 2015 og 2016
er aflagt efter lov om finansiel virksomhed og, at revisionen er udfert i overensstemmelse hermed.
Det fremgik ved en fejl af revisionspategningen pa arsrapporten for 2016, at regnskabet var aflagt 1
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Oplysningen blev efterfolgende berigtiget og oplyst pa
Es hjemmeside. Erhvervsstyrelsen anmodede 1 anledning heraf indklagede om at redegere for
speargsmalet. Erhvervsstyrelsen meddelte indklagede, at styrelsen tog indklagedes oplysning om, at
der var tale om en fejl, som nu var berigtiget, til efterretning og foretog sig ikke yderligere.
Indklagede har til den af klager fremhavede dom, U 2017.2663 V, anfert, at den ikke har betydning
for nervarende sag, allerede fordi der 1 den pagaldende sag ikke var sket suspension af selskabets
vedtaegter.

Indklagede har til den af klager fremlagte korrespondance med Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet
anfort, at korrespondancen ikke @ndrer pa de afgerelser, som Finanstilsynet har truffet. Det er uden
betydning for gyldigheden, at Finanstilsynets vurdering vedrerende indsendelse af
generalforsamlingsgodkendt arsrapport for Forsikringsselskabet E i likvidation af 2. maj 2017 ikke
er forsynet med en underskrift. Det har heller ikke betydning, at vurderingen forst er udarbejdet den
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2. maj 2017, idet den skal lases 1 ssmmenhang med Finanstilsynets afgarelser af 1. april 2015 og 2.
november 2015 om suspension af Forsikringsselskabet Es vedtegter.

Klagepunkt 3: Manglende godkendelse af drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016, manglende
indsendelse af arsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 til Erhvervsstyrelsen og manglende
oplysning vedrerende fakturerede honorarer til likvidatorerne mv.

Indklagede har vedrerende klagepunktet henvist til det under klagepunkterne 1 og 2 anforte samt til
det af Finanstilsynet anforte i skrivelse af 2. maj 2017, hvoraf det blandt andet fremgar, at
Finanstilsynet har videresendt den af likvidatorerne godkendte arsrapport til Erhvervsstyrelsen.

Indklagede har til manglende oplysning om honorar til likvidatorerne anfert, at det kan tiltraedes, at
lonnoten i regnskaberne for 2014 og 2015 ikke indeholder fuldsteendige oplysninger om vederlag til
likvidatorerne. Selv hvis Revisorna@vnet matte finde, at der er tale om fejl, er det ikke fejl af en
karakter, der skal medfere en sanktion. I rsrapporten for 2016 er oplysninger om vederlag til
likvidatorerne korrekt medtaget. Indklagede har til klagers bemaerkning - om "betydelige honorarer,
som de to likvidatorer har udbetalt til egne medarbejdere" - er uforstielig. Der er ikke udbetalt
midler fra E til medarbejdere hos likvidatorerne.

Indklagede har endvidere tilfojet, at indklagede - der ikke havde til opgave at udfere
forvaltningsrevision - ikke har haft kendskab til det det af klager anforte - om, at likvidatorerne
skulle have ladet Forsikringsselskabet E betale for bistand til likvidatorerne i forbindelse med
behandlingen af klagerne over dem til Advokatnavnet. En klage herover angér i1 ovrigt ikke denne
klage ved Revisornavnet.

Indklagede har til det af klager anferte - om Revisornevnets kendelse af 19. september 2014 i sag
157/2013 - bemarket, at denne klage ikke angik indklagedes revision af arsregnskabet for 2011 for
Forsikringsselskabet E, men derimod indklagedes afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed.

Klagepunkt 4: Manglende overholdelse af pligter i medfer af selskabsloven - manglende
efterkommelse af krav til revisionen som stillet af generalforsamling - manglende overholdelse af
pligt til at pdse, om selskabets ledelse overholder sine forpligtelser til at fore beger, fortegnelser og
protokollater mv. og manglende reaktion pé ledelsens manglende overholdelse af sine forpligtelser
Indklagede har vedrerende klagepunktet henvist til det under klagepunkterne 1, 2 og 3 anferte om
suspension af Forsikringsselskabet E i likvidations vedtagter, idet de forhold, som klager henviser
til, 1 det vaesentlige drejer sig om forelaeggelse af spergsmaél for generalforsamlingen. I relation til
klagers bemerkning i klagen over manglende overholdelse af pligt til at pdse, om selskabets ledelse
overholder sine forpligtelser til at fore beger, fortegnelser og protokollater mv. - om at, "fortegnelse
over reelle ejere vurderes endvidere ikke paset"- har indklagede bemarket, at selskabet ikke har
reelle ejere, idet selskabet er stiftet pa grundlag af en garantikapital pa kr. 2.500.000, jf.
vedtegternes§ 4. Endvidere har klager ikke fremlagt nogen dokumentation for eller blot
sandsynliggjort, at likvidatorerne ikke har overholdt deres forpligtelser. Indklagede har heller ikke
konstateret, at likvidatorerne ikke skulle have overholdt deres forpligtelser. Indklagede har til det af
klagers anforte - om, manglende registrering af reelle ejere 1 selskabet - anfort, at et selskab 1
likvidation ikke kan registrere reelle ejere, jf. lov om finansiel virksomhed § 241, jf. selskabslovens
§ 220, stk. 3.

Klagepunkt 5: Indklagedes manglende reaktion pa, at den tilbageverende medlikvidator ikke kan
opfylde tegningsreglen, der er registreret i cvr.
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Indklagede har anfort, at selskabets ledelse siden advokat Fs fratreeden den 8. maj 2017 alene har
bestaet af advokat G (som enelikvidator). Der gelder ikke for Forsikringsselskabet E noget krav
om, at likvidationen skal varetages af mere end en likvidator. Den i lov om finansiel virksomhed §
66 omtalte tegningsret vedroerer ikke likvidation, jf. herved klagers bemarkninger herom. I ovrigt
bemarkes, at der - hvis klager métte mene, at det ikke er tilstreekkeligt med en likvidator - er tale
om et spergsmal, han mé rejse over for Finanstilsynet. Der er intet grundlag for kritik af indklagede,
heller ikke pa dette punkt.

Indklagede har til det af klager anferte - om, at den tilbagevaerende medlikvidator ikke kan opfylde
tegningsreglen - anfort, at der med henvisning hertil kan leegges til grund, at ogsé Erhvervsstyrelsen
er af den opfattelse, at der ikke for Forsikringsselskabet E gelder noget krav om, at likvidationen
skal varetages af mere end en likvidator.

Indklagede har pé denne baggrund gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med god
revisorskik, og at der under alle omstaendigheder ikke er grundlag for at palegge indklagede en
sanktion herfor

Klagepunkt 6: Indklagedes reaktion pa dispositioner over selskabets verdipapirportefolje
Indklagede har vedrerende dispositioner over selskabets vaerdipapirportefoelje kort redegjort for,
hvorledes selskabets aktiver er investeret i kapitalandele og obligationer sdledes som dette fremgér
af arsrapporten for 2017, samt at dette omfatter aktieinvesteringer gennem
investeringsforeningsbeviser. Indklagede har gjort geeldende, at de afgivne revisionspategninger pa
arsregnskaberne for Forsikringsselskabet E 1 likvidation for regnskabséarene 2014, 2015, 2016 og
2017 har varet i overensstemmelse med god revisorskik, samt at regnskaberne giver et retvisende
billede.

Revisionsselskabet D

Indklagede har til det af klager anforte - om, at Revisorn@vnet ogsé ber overveje medansvar for D,
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab - indledningsvis gjort geldende, at klagen mod D ber
afvises som konsekvens af afvisning af klagen mod indklagede personligt.

Indklagede har videre gjort geldende, at under alle omstaendigheder er der ikke grundlag for at
statuere et medansvar for revisionsvirksomheden D. Det er ikke tilstreekkeligt, at en revisor i
virksomheden har handlet 1 strid med god revisorskik - hvilket bestrides. Det er derimod en
betingelse, at revisionsvirksomheden D har padraget sig et individualansvar i den forbindelse, jf.
f.eks. Revisornevnets kendelse af 20. december 2011 i sag nr. 90/2010 og Revisornavnets
arsberetning for 2010, side 30-31. Virksomheden skal bedemmes individuelt, og klager har ikke
pavist grundlag for, at revisionsvirksomheden D skal palaegges et accessorisk ansvar i1 anledning af
det af indklagede udferte arbejde.

Indklagede har til en i givet fald palagt sanktion anfert, at der ikke er grundlag for at paleegge
indklagede en sanktion.

Fremmeode i Revisornavnet

Klager har overordnet henvist til sine skriftlige indleeg 1 sagen, som fastholdes, dels for s& vidt angar
formaliteten 1 klagen, dels for s& vidt angar realiteten 1 klagen. Klager har i den forbindelse
fremhaevet, at E i likvidation rddede over en formue pd omkring 90 mio. kr. samt, at selskabet
vedtog at ga 1 frivillig likvidation. Det er fortsat kapitalejernes penge, herunder klagers, og klager
har derfor en retlig interesse i at fa sin klage behandlet. De afgerelser, som indklagede henviser til,
angar alle insolvente selskaber / konkursboer, hvorfor den praksis, der knytter sig hertil, ikke er
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relevant for denne sag. Klager har videre understreget, at indklagede blev valgt som revisor 1 april
2014, men ikke efterfolgende er blevet valgt pa en generalforsamling, at indklagede ikke har veret
uathangig, samt at indklagede ikke er certificeret til at afgive revisionspategning pa arsrapporten
for selskabet. Hertil kommer, at der nu alene er én likvidator samt, at der er udbetalt ca. 14 mio. kr. 1
honorar til likvidator/likvidatorerne, hvilket ikke har veret specificeret 1 arsregnskabernes noter
saledes, som der er lovkrav om. Klager har videre henvist til, at der er en raekke fejl 1 drsrapporterne
som redegjort for i de skriftlige indleeg. Det er klagers opfattelse, at indklagede burde have
indberettet til SOIK vedrerende den forvaltning, der er foregéet under behandlingen af
likvidationen.

For sa vidt angar Revisionsvirksomheden har klager anfort, at virksomheden har veret klar over de
mange fejl og mangler og uregelmassigheder, der har fundet sted, hvorfor ogsa
revisionsvirksomheden skal demmes for tilsideszttelse af god revisorskik.

Indklagede har ligeledes overordnet henvist til sine skriftlig indlaeg i sagen. Indklagede har
fastholdt, at klagen skal afvises fra Revisornavnet, idet klager ikke har nogen retlig interesse i at fa
klagen behandlet. Indklagede har p&d medet yderligere henvist til kendelse af 3. januar 2013 i sag
2/2012, beslutning af 5. august 2011 1 sag 36/2010, kendelse f 17. februar 2010 i1 sag 35/2008 samt
Revisorn@vnets drsberetning 2010 side 41. Indklagede har endvidere serligt henledt
opmarksomheden pd mail af 16. maj 2017 samt i den forbindelse klagers trussel om at indklage
indklagede for Revisornevnet, safremt der ikke blev atholdt en generalforsamling.

Indklagede har vedrerende sagens realitet henvist til, at god revisorskik er overholdt, men har dog
gentaget sin erkendelse af, at notepligten for sé vidt angér honorar i arsregnskaberne ikke var
overholdt, hvorfor indklagede skulle have taget forbehold herfor.

Indklagede har videre anfort, at der ikke er grundlag for i denne sag at finde revisionsvirksomheden
skyldig 1 at have overtradt god revisorskik.

Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

I medfer af § 57, stk. 3, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksom-
heder (revisorloven) afgares spergsmél om overtradelser, der er begdet for lovens ikrafttradelse,
efter de hidtil geeldende regler. Denne sag afgeres derfor efter sével tidligere gaeldende lov som
nugeldende lov om statsautoriserede og registrerede revisorer.

Formaliteten

Revisorn@vnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har en retlig interesse i det
forhold, klagen angiér, jf. revisorlovens § 43, stk. 6.

Da Forsikringsselskabet E er gaet i frivillig likvidation er klager ikke - leengere - i kraft af sin forud
herfor tidligere status som formand for bestyrelsen i selskabet eller i kraft at sit medlemskab af
selskabet som delegeret omfattet af den klageberettigede kreds.

Revisornaevnet leegger imidlertid til grund som ubestridt, at Forsikringsselskabet E er i solvent
likvidation, og Revisornavnet legger til grund, at klager som oplyst af klager selv tilherer kredsen
af udlodningsberettigede forsikringstagere.

Pa denne baggrund er der derfor ikke grundlag for at afvise klagen med henvisning til klagers
manglende retlige interesse. Det tilfojes, at kravet til at skulle have disponeret 1 tillid til revisors
erklaering sarligt er aktuelt, sdfremt klager er andre end klienten/del af ejerkredsen, fx en kreditor.

Revisorn@vnet kan endvidere afvise at behandle klager, der pa forhand skennes dbenbart grundlese,
jf. revisorlovens § 43, stk. 6.
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Henset til sagens ikke ukomplicerede karakter - herunder klager over andre implicerede personer og
omréder i sagskomplekset, og herunder de adskillige afgerelser, der er truffet af offentlige
myndigheder, finder Revisornavnet ikke grundlag for pd forhand at skenne klagen for at vere
abenbar grundles.

P& denne baggrund er der derfor ikke grundlag for at afvise klagen med henvisning til, at klagen er
abenbart grundles.

For s vidt angér klagepunkt 1: Manglende atholdelse af generalforsamling, bemarkes, at
Revisornavnet alene har kompetence til at pdkende revisors afgivelse af revisionspategninger pa
regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og
revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og stk. 3. Efter revisorlovens
forarbejder ma nevnets kompetence anses at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de
enkelte undersogelser til den endelige erklering" (jf. betenkning 1411/2002 om
revisorlovgivningen s. 66).

Klagepunktet angér dels en klage over, at indklagede skulle have vaeret valgt af
generalforsamlingen for at kunne fungere som revisor for Forsikringsselskabet E i likvidation, dels
en klage over, at indklagede har veret forpligtet til at indkalde til en generalforsamling for at blive
valgt som revisor. Revisornavnet finder, at klagen - selv om denne ikke direkte angar substansen 1
de regnskaber, som revisionspategningerne afgivet af indklagede pé arsregnskaberne for
regnskabséarene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E i likvidation omfatter, at
spergsmalet om en revisors kompetence - herunder om revisor er valgt som generalforsamlingsvalgt
revisor - er sa tet forbundet med en revisors erklaeringsafgivelse, at en klage herover er omfattet af
Revisorn@vnets kompetence.

For s vidt angér klagepunkt 3: Manglende indsendelse af arsregnskaberne bemarkes ogsa, at
Revisorn@vnet alene har kompetence til at pakende revisors afgivelse af revisionspategninger pa
regnskaber, jf. ovenfor herom.

Klagepunktet angér dels en klage over indklagedes manglende indsendelse af &rsregnskaberne for
regnskabséarene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E 1 likvidation til blandt andet
Erhvervsstyrelsen. Da indklagede ikke har bestridt, at han havde til opdrag at foresta relevante
fremsendelser af arsrapporterne til relevante myndigheder, finder Revisornavnet, at klagen - selv
om denne ikke direkte angér substansen i de regnskaber, som revisionspategningerne afgivet af
indklagede pa arsregnskaberne for regnskabséarene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet E 1
likvidation omfatter, at revisors indberetning til relevante myndigheder - hvilken opgave som
udgangspunkt péhviler et selskabs ledelse - 1 dette tilfeelde er omfattet af Revisornavnets
kompetence.

For sa vidt angar klagepunkt 5: Indklagedes manglende reaktion p4, at den tilbagevarende
medlikvidator ikke kan opfylde tegningsreglen, der er registreret i cvr., bemerkes ligeledes, at
Revisornavnet alene har kompetence til at pdkende revisors afgivelse af revisionspategninger pa
regnskaber, jf. ovenfor herom.

Klagepunktet angér indirekte stillingtagen til, hvorvidt der efter geldende lovgivning er krav om, at
der er udpeget en eller to likvidatorer ved behandlingen af likvidationen af Forsikringsselskabet E.
Klagen angar ikke substansen af de regnskaber, som revisionspéategningerne afgivet af indklagede
pa arsregnskaberne for regnskabséarene 2014, 2015, 2016 og 2017 for Forsikringsselskabet E 1
likvidation omfatter, og klagepunktet vurderes af Revisorna@vnet reelt rettet mod den nu ene
likvidator. Revisornavnet finder pa denne baggrund
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ikke, at klagen er sa tet forbundet med en revisors erklaringsafgivelse, at en klage herover er
omfattet af revisors kompetence. Derfor afvises dette klagepunkt.

For sa vidt angar klagen mod revisionsvirksomheden D har klager i sin klageskrivelse anfort, at
"Revisornceevnet bor derfor overveje, om ikke ogsd Revisionsselskabet D bor ifalde en straf'i
forbindelse med den udforte revision ..." En klager kan ikke - som i denne sag - overlade det til
Revisornavnet at tage stilling til, om et klagepunkt skal fremseettes eller ej. I sa fald ville de
indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for
den rejste klage, og det ville veere Revisornaevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige
modpart, hvilket ville kompromittere Revisornaevnets status som et af parterne uathengigt
klagenavn.
Klagen er pa denne baggrund uegnet til at danne baggrund for en afgerelse truffet af
Revisornavnet, og derfor afvises klagen herom.
Det af klager ved sit fremmade i Revisorn@vnet anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Realiteten

Klagepunkt 1: Manglende atholdelse af ordiner - og ekstraordiner - generalforsamling
Revisorn@vnet legger Finanstilsynets afgorelse af 1. april 2015 som fastholdt ved Finanstilsynets
afgerelse af 2. november 2015 vedrerende suspension af vedtegterne for Forsikringsselskabet Es
G/S under likvidation til grund. Revisornevnet leegger videre til grund, at vedtegterne dermed var
suspenderet allerede pa tidspunktet for indklagedes revisionspategning den 29. maj 2015 pa
arsregnskabet for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabséret 2014, og endvidere
suspenderet pa tidspunkterne for indklagedes revisionspategning den 10. juni 2016 pé arsregnskabet
for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsaret 2015 og indklagedes revisionspategning
den 5. maj 2017 pé arsregnskabet for Forsikringsselskabet E 1 likvidation for regnskabsaret 2016.

Pa denne baggrund - og idet begrundelsen for suspensionen af vedtaegterne for Forsikringsselskabet
E i likvidation var at sikre, at der af den siddende delegeretforsamling eller kommende
delegeretforsamling ikke blev truffet beslutninger, som kunne vise sig at vere
uoprettelige/irreversible - finder Revisornaevnet ikke, at klager har godtgjort, at indklagede - ved
uanset, der ikke var aftholdt eller blevet indkaldt til en ordiner eller ekstraordineer
generalforsamling, hvor indklagede blev valgt som foreningens revisor - har tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved at undlade at indkalde til eller tage initiativ til
indkaldelse til ordinar - eller ekstraordineer - generalforsamling 1 Forsikringsselskabet E 1
likvidation med dagsordenspunkt om valg af revisor.

Revisorn@vnet har i den forbindelse bemarket, at indklagede - allerede for for Finanstilsynets
vurdering af 2. maj 2017 vedrerende indsendelse af generalforsamlingsgodkendt &rsrapport for
Forsikringsselskabet E i likvidation, og hvori det blev anfort, at s l&nge Es vedtaegter er
suspenderet er det ikke muligt at atholde generalforsamling - med rette dels ikke afstod fra at afgive
sine revisionspategninger pa Forsikringsselskabet E 1 likvidations arsregnskaber for regnskabsédrene
2014, 2015 og 2016, dels ikke tog initiativ til at indkalde til generalforsamling.

Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 2: Indklagedes afgivelse af revisionspitegning uden at veere valgt som revisor, uden at
vere uathengig og indklagedes afgivelse af revisionspategning efter lov om finansiel virksomhed
Som anfert ovenfor under klagepunkt 1 er indklagede frifundet for - uanset, der ikke var atholdt

eller var blevet indkaldt til en ordineer eller ekstraordiner generalforsamling, hvor indklagede blev
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valgt som foreningens revisor - at have tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved
ikke at have indkaldt til eller taget initiativ til at indkalde til generalforsamling i
Forsikringsselskabet E i likvidation med dagsorden om valg af revisor, da indklagede afgav
revisionspategninger pa arsberetninger for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsarene
2014, 2015 og 2016. Henset hertil og allerede af denne grund frifindes indklagede ogsé under dette
klagepunkt for den del af klagen, der omhandler indklagedes afgivelse af revisionspédtegning pa
regnskaber for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsarene 2014, 2015 og 2016.

Revisornaevnet finder ikke, at klager har bevist, at indklagede ikke var uathengig, da indklagede
afgav sine revisionspategninger pa regnskaber for Forsikringsselskabet E i likvidation for
regnskabsarene 2014, 2015 og 2016. Derfor frifindes indklagede ogsé for denne del af klagepunktet.
Det tilfojes i den forbindelse, at det forhold, at indklagede i flere pd hinanden folgende ar har virket
som revisor for og afgivet revisionspategninger pa regnskaber for Forsikringsselskabet E 1
likvidation i perioder, hvor de samme likvidatorer har varet udpeget, det forhold, at der i alle
regnskaber er afsat honorar/salar til likvidatorerne, herunder 1 regnskabsposten
administrationsomkostninger, og det forhold, at indklagede er valgt som revisor af likvidatorerne,
kan ikke fore til et andet resultat.

For sa vidt angar indklagedes certificering legger Revisornavnet til grund, at Finanstilsynet ved
mail af 22. januar 2014 har oplyst, at indklagede - pa baggrund af, at Finanstilsynet havde
tilbagetrukket Forsikringsselskabet E 1 likvidations tilladelse til at drive finansiel virksomhed - ikke
var omfattet af bekendtgerelse om Finanstilsynets certificering af statsautoriserede revisorer, og at
det derfor var muligt for indklagede at fortsatte hvervet som revisor. P4 denne baggrund finder
Revisornevnet ikke, at indklagede har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved
at afgive revisionspategninger pa regnskaber for Forsikringsselskabet E 1 likvidation for
regnskabsédrene 2014, 2015 og 2016. Derfor frifindes indklagede ogsa for denne del af klagepunktet.

Det tilfojes, at Revisorn@vnet ikke finder, at klager har bevist, at der har veret tale om andet og
mere end en berigtigelse af en skrivefejl - fra arsregnskabsloven til lov om finansiel virksomhed - i
indklagedes revisionspategning pa regnskabet for Forsikringsselskabet E 1 likvidation 1
regnskabséret 2016.

Indklagede frifindes saledes i sin helhed for klagepunktet.

Klagepunkt 3: Manglende godkendelse af drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016, manglende
indsendelse af arsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 til Erhvervsstyrelsen og manglende
oplysning vedrgrende fakturerede honorarer til likvidatorerne mv.

Som anfert ovenfor under klagepunkterne 1og 2 er indklagede frifundet for - uanset, der ikke var
atholdt eller var blevet indkaldt til en ordinzr eller ekstraordinaer generalforsamling, hvor
indklagede blev valgt som foreningens revisor - at have tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 1, ved ikke at have indkaldt til eller taget initiativ til at indkalde til generalforsamling i
Forsikringsselskabet E 1 likvidation med dagsorden om valg af revisor, og ved at have afgivet
revisionspategninger pa arsregnskaber for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsarene
2014, 2015 og 2016.

Revisornevnet laegger endvidere til grund, at de til Finanstilsynet fremsendte regnskaber for
Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsarene 2014, 2015 og 2016 af Finanstilsynet blev
videresendt til Erhvervsstyrelsen.

Henset hertil frifindes indklagede ogsa under dette klagepunkt for den del af klagen, der omhandler
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manglende godkendelse af og manglende indsendelse af arsregnskaberne for Forsikringsselskabet E
1 likvidation for regnskabséarene 2014, 2015 og 2016.

Det fremgér af den nugaeldende § 187, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, at rsrapport omfattet
af lov om finansiel virksomhed skal udarbejdes siledes, at den indeholder oplysninger, der normalt
er relevante for regnskabsbrugere. Det fremgar endvidere af lovens § 771, stk. 3, jf. § 116, stk. 2, 1
regnskabsbekendtgerelsen for forsikringsselskaber, hvorefter forsikringsselskaber skal give
oplysninger om de enkelte ledelsesmedlemmers vederlag. Oplysningerne skal séledes fremgé af
arsrapporten, enten i form af en note eller i1 ledelsesberetningen. Revisornavnet finder, at
oplysninger om udbetaling af lon/honorar til blandt andet likvidator er af vaesentlig betydning og
relevant for en regnskabsbruger. De beleb, der 1 dette tilfeelde er udbetalt, skennes endvidere at
vare af en ikke uvasentlig storrelse. Indklagede har videre erkendt, at lennoten i regnskaberne for
Forsikringsselskabet E 1 likvidation for regnskabsarene 2014 og 2015 ikke indeholder fuldsteendige
oplysninger om vederlag til likvidatorerne.

P& denne baggrund finder Revisornavnet, at klager har bevist, at indklagede i1 det erkendte omfang -
dvs. for sa vidt angar afgivelse af revisionspdtegning pa arsregnskaberne for Forsikringsselskabet E
1 likvidation for regnskabsarene 2014 og 2015 for sd vidt angér de i1 lennoterne indeholdende
oplysning om udbetalinger til likvidatorer - har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1, idet indklagede skulle have taget forbehold for de manglende oplysninger. I dette omfang findes
indklagede skyldig i den i klagepunktet rejste klage.

For sa vidt angar arsregnskabet for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsaret 2016
leegger Revisornevnet den dokumenterede arsrapport - hvoraf det i note 9 under overskriften
administrationsomkostninger blandt andet fremgar, hvilket belgb der er udgiftsfort til almindelig
likvidationsarbejde, og hvilket beleb der er brugt til retssager, forberedelse og skriftveksling - til
grund. Revisorn@vnet finder pa denne baggrund ikke, at klager for sd vidt angér indklagedes
revisionspategning pd arsregnskabet for Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsaret 2016
tilsvarende har tilsidesat god revisorskik, idet indklagedes noteoplysninger pa arsregnskabet er
fyldestgerende.

Det tilfojes, at Revisorn@vnet ikke har taget stilling til klagers anbringender for sa vidt angar
indklagedes revisionspétegning pa arsregnskabet for Forsikringsselskabet E i likvidation for
regnskabséret 2017, idet denne arsrapport ikke er omfattet af dette klagepunkt.

I ovenstaende omfang findes indklagede herefter delvis skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 4: Manglende overholdelse af pligter i medfer af selskabsloven - manglende
efterkommelse af krav til revisionen som stillet af generalforsamling - manglende overholdelse af
pligt til at pase, om selskabets ledelse overholder sine forpligtelser til at fore beger, fortegnelser og
protokollater mv. og manglende reaktion pd ledelsens manglende overholdelse af sine forpligtelser
Som anfert ovenfor under klagepunkterne 1, 2 og 3 er indklagede frifundet for de rejste
klagepunkter i1 forbindelse med sin afgivelse af revisionspategninger pa arsregnskaber for
Forsikringsselskabet E i likvidation for regnskabsdrene 2014, 2015 og 2016.

Allerede som folge heraf, frifindes indklagede for den under dette klagepunkt rejste klage for
manglende efterkommelse af krav til revisionen som stillet af generalforsamling.

Revisorn@vnet finder ikke, at klager mod indklagedes benagtelse har bevist, at indklagede ikke
som led 1 sin revision - der foretages via stikprever - 1 tilstreekkeligt omfang har inddraget ledelses
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overholdelse af forpligtelser til at fare boger, fortegnelser og protokollater mv. Revisornevnet
finder endvidere ikke, at klager mod indklagedes benagtelse har bevist, at der reelt foreld mangler
hos ledelsen vedrerende forelse af boger, fortegnelser, protokollater mv., og dermed heller ikke
bevist, at indklagede ikke i tilstrekkeligt omfang reagerede herpa. Derfor frifindes indklagede for
denne del af det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 5: Manglende reaktion pa, at den tilbageverende medlikvidator ikke kan opfylde
tegningsreglen

Som anfert ovenfor under formalitetsspergsmal, har Revisornevnet afvist at tage klagepunktet
under pékendelse.

Klagepunkt 6: Indklagedes reaktion pé dispositioner over selskabets vaerdipapirportefolje
Revisornavnet finder ikke, at klager har bevist, at de af indklagede afgivne revisionspategninger pa
arsregnskaberne for Forsikringsselskabet E i1 likvidation for regnskabsédrene 2014, 2015, 2016 og
2017 ikke har vaeret 1 overensstemmelse med god revisorskik, herunder at indklagede ikke har
foretaget sin revision af dispositioner over selskabets vardipapirportefelje i overensstemmelse med
god revisorskik.

Indklagede frifindes derfor for klagers pastand i denne forbindelse.

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at safremt straffelovgivningen pa tidspunktet for
foretagelsen af den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pé afgerelsestidspunktet,
afgeres sporgsmalet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved mé
blive strengere end efter den @ldre lov. Efter Revisornavnets praksis tages der, safremt der ikke er
specifikke lovbestemmelser herom, udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet
Revisorn@vnets kompetence angar ikendelse af disciplinarstraffe.

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornevnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller revisor for Revisorncevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Pd baggrund heraf er det derfor hensigten at
foretage en cendring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis - vedrorende
Erhvervsstyrelsens praksis for indbringelse af sager for Revisorncevnet. Det er sdledes hensigten, at
Erhvervsstyrelsen, der fremtidig forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse,
afslutter sager med mindre alvorlige forseelser med en pdtale eller et pabud, medmindre der er tale
om gentagelsestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der - uden at veere resultat af en
kvalitetskontrol - er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37. Praksiscendringen har
sammenheng med omleegningen af kvalitetskontrollen ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af
forretningsmellemvceerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pd op
til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.

Det forudscettes, at Revisorncevnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen,
anleegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en
mindre alvorlig forseelse og sdledes ikke i forstegangstilfeelde bor medfore en sanktion i form af en
bade, men alene en advarsel."
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Indklagedes tilsidesattelse af god revisorskik kan efter de nu gaeldende principper for ikendelse af
disciplinerstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse, idet indklagede som anfort
ovenfor ved Revisorn@vnets kendelse af 19. september 2014 1 sag 157/2013 er palagt bede. Denne
tidligere sag, der blandt andet angik indklagedes afgivelse af erklering med sikkerhed vedrerende
oplysninger om det samlede modtagne vederlag for hvert enkelt medlem af bestyrelsen og
direktionen i forbindelse med arsregnskabet for 2011 i1 Forsikringsselskabet E, tillegges 1 medfor af
princippet 1 straffelovens § 81, idet der er tale om et ligeartet forhold, gentagelsesvirkning.
Revisornavnet har herved ogsé tillagt det vaegt, at indklagedes revisionspategning for regnskabséret
2014 er afgivet lidt over ' ér efter kendelsen om ligeartet problemstilling.

Pa baggrund af ovenstdende finder Revisornavnet ikke, at klager har bevist, at betingelserne for
frakendelse af godkendelsen som statsautoriseret revisor - sdvel betinget som ubetinget frakendelse
- er til stede. Revisorn@vnet finder séledes ikke, at det pddemte forhold er bevist at vere en grov
eller oftere gentaget forsommelse ved udevelse af virksomheden som statsautoriseret revisor, jf.
revisorlovens § 44, stk. 2 og 4. Revisorn@vnet finder det ej heller bevist, at det pademte forhold
giver grund til at antage, at indklagede ikke 1 fremtiden vil udeve sin virksomhed som
statsautoriseret revisor pd forsvarlig made, jf. revisorlovens § 44, stk. 4.

For overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og dermed tilsidesattelse af god revisorskik palegges
indklagede i medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastsettes til 40.000 kr.
Revisorn@vnet har ved sanktionsfastsattelsen - ud over det ovenfor anforte vedrerende
gentagelsesvirkningen - lagt vaegt pa, at indklagede i forbindelse med afgivelse af 2
revisionspategninger har undladt at tage forbehold for manglende kontrolnote vedrerende
oplysninger om udbetaling af vasentlige honorarer.

Thi bestemmes:

Indklagede, statsautoriseret revisor B, pilaegges en bade pd 40.000 kr.

Gebyret pa 500. kr. tilbagebetales til klager.

Kendelsen offentliggeres, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47c.

Revisorn@vnets kendelse kan indbringes for domstolene. I medfer af revisorlovens § 52a skal
indbringelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pageldende. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade, at kendelsen indbringes efter udlebet af fristen, nér ansegning herom
indgives inden 6 méneder efter, at kendelsen er meddelt den pageldende.

Marianne Madsen
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