Den 6. december 2019 blev der i

sag nr. 010/2019

A
mod

registreret revisor B

afsagt salydende

kendelse:

Ved skrivelse af 5. april 2019 har advokat C pa vegne A i medfar af revisorlovens § 43, stk. 3, ind-
bragt registreret revisor B for Revisornavnet.

Det fremgar af udskrift af Det centrale Virksomhedsregister af 11. april 2019, at har veeret godkendt
som registreret revisor fra den 21. december 1989.

Klagen:

Klager har rejst falgende klagepunkter:

e At indklagede har overtradt god revisorskik ved ikke forud for udfarelse af review af arsrap-
port for A for arsregnskabet for 2017 at have udarbejdet aftalebrev eller anden passende
form for skriftlig aftale (klagepunkt 1)

e At indklagede har overtradt god revisorskik ved ikke at have informeret klageren om, at der
ikke findes noget lovkrav om udfarelse af review af klagerens arsregnskab (klagepunkt 2)

e At indklagede har overtradt god revisorskik ved ikke at efterkomme en anmodning fra kla-
gerens nuverende revisor om tilsendelse af efterposteringer til brug for klagerens regnskab
(klagepunkt 3)

Sagsfremstilling
Indklagede har den 7. april 2017 udfert review af klagerens arsrapport for A for regnskabsaret 2017.

Af ”Aftale om review af arsregnskab” af 15. september 2016 fremgar blandt andet:

Aftale om review af arsregnskab
De har anmodet os om at udfare review af virksomhedens regnskab efter skattemassige
principper, som omfatter balance 31. december 2016 samt resultatopgerelse, egenkapi-



talopgarelse for regnskabsaret 2016 samt anvendt regnskabspraksis og andre forkla-
rende oplysninger. Vi skal med dette brev bekrafte vores accept og forstaelse af denne
reviewopgave.

Anden relevant information
Det er endvidere aftalt, at der ydes administrativ, bogfgringsmassig og konsultativ assi-
stance.

Honorar

Hvor der ikke foreligger anden aftale, vil vores arbejde blive udfgrt som regningsar-
bejde. Fakturering vil typisk ske i takt med opgavernes udfarelse. Betalingsbetingelserne
er netto kontant inden 8 dage. Hvis den betalingsfrist ikke overholdes, vil der blive be-
regnet seedvanlig forsinkelsesrente. Denne aftale er geeldende, indtil en af parterne
skriftligt opsiger aftalen.

Det er aftalt, at honoraret for 2016 ikke kan overstige det tidligere betalte honorar ved-
rerende indkomst- og regnskabsaret 2015.

Aftalen er underskrevet den 22. september 2016 af klager.

Det fremgar af arsrapporten for A for savel regnskabsaret 2016 som 2017, at de er aflagt i overens-
stemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser for klasse A-virksomheder.

Det fremgar af arsrapporten for 2016, at arets resultat var 738.471 kr., og at nettoomsatningen var
var 2.388.369 kr.

Det fremgar af arsrapporten for 2017, at arets resultat var 629.845 kr., og at nettoomsatningen var
var 1.975.392 kr.

Af brev af 8. maj 2018 fra indklagede til klager fremgar blandt andet fglgende:

Hermed fremsendes til eget brug:

e 1 xefterposteringer til dit bogholderi
e 1 xefterangivelse moms til digital indberetning

Ved mgdet modtog du kopi af efterangivelsen for moms 2017. Endelig tog du [en] billede af ledelsens
regnskabserkleering.

Jeg har noteret, at du gnsker samarbejdet ophaevet (...)

Parternes bemaerkninger:

Klager har til statte for klagepunkt 1 anfart, at klager den 22. september 2016 underskrev en aftale
om review af arsregnskab. Aftalen var udfaerdiget af indklagede den 15. september 2016. Aftalen



angik alene regnskabsaret for 2016, men indklagede fortsatte som revisor for klager i 2017, blot
uden fornyet skriftlig aftale og uden overholdelse af det i den tidligere aftale geeldende om bereg-
ning af et honorar pa maksimalt kr. 25.000 inkl. moms. Den tidligere aftale indeholdt intet specifikt
om eventuelt fremtidigt samarbejde. Men da klager var uvidende om gaeldende regler for revisorer,
gik han ud fra, at aftalen var geeldende, indtil den blev opsagt. De uoverensstemmende opfattelser
har givet anledning til konflikt mellem parterne, idet klagers forventning om, at honorarberegningen
fremover ville svare til det for kalenderaret 2016 aftalte, ikke svarede til indklagedes efterfalgende
fakturaer. | alt er der beregnet honorar for 2017 pa kr. 78.000 inkl. moms.

Klager har anfart, at indklagede skulle have sgrget for oprettelse af ny skriftlig aftale angaende
2017, jf. udfyldningen af revisorlovens 8 16, stk. 4, i ISRS 4410, afsnit 25, idet aftalen for 2016 ob-
jektivt set efter sit indhold ikke rakte videre end til dette ar. Dette burde indklagede have indset, og
som den professionelle leverandgr i forholdet beerer han ansvaret herfor. Som koncipist af den om-
handlede aftale baerer indklagede tillige ansvar og risiko for eventuelle uklarheder heri.

Klager har supplerende til det af indklagede anfarte, gjort geeldende, at der af parternes skriftlige
aftale pa side 1, 1. afsnit fremgar, at arbejdet:

omfatter balance 31. december 2016 samt resultatopggrelse, egenkapitalopggrelse for regnskabsaret
2016 samt anvendt regnskabspraksis og andre forklarende oplysninger. Vi skal med dette brev bekrafte
vores accept og forstdelse af denne reviewopgave.

Aftalen herom angar saledes alene regnskabsaret 2016. At aftalen, som indklagede anfarer, "tager
sit afsaet i regnskabsaret 2016” er saledes en bortforklarende fortolkning, som ikke har statte i afta-
lens ordlyd. Indklagedes henvisning til aftalens side 2, nederst, om, at der tillige "ydes administra-
tiv, bogfgringsmaessig og konsultativ assistance”, &ndrer intet, idet dette ikke indeholder nogen ud-
videlse af det tidsrum, for hvilket aftalen er indgaet.

Af umiddelbart efterfglgende afsnit i aftalen fremgar:

Det er endelig aftalt, at vi udfarer review af den personlige formueopgerelse pr. 31. december 2016 og
de skattemassige opggarelser for indkomstaret 2016 for D.

Og hermed fremgar det yderligere Kklart, at aftalen alene omfatter 2016.

Indklagedes henvisning til aftalens side 3, 2. afsnit, hvorefter aftalen er geeldende, indtil den opsiges
skriftligt, eendrer ikke heri. Denne bestemmelse ma fortolkes indskraenkende séledes, at aftalen kan
opsiges pa et hvilket som helst tidspunkt angaende den opgave, som aftalen efter det i gvrigt klart
anfarte skulle omfatte - nemlig regnskabsaret 2016. Pa baggrund af det allerede ovenfor anfarte
vedrgrende assistancens omfang er der ikke grundlag for antagelse af den udvidende fortolkning,
som fremfgres af indklagede. Eventuelt kan bestemmelsen anses for uklart formuleret, hvilket ind-
klagede som koncipist i sa fald selv barer ansvaret for, hvorfor uklarheden ikke kan gares geldende
imod klager.



Klager har bestridt, at klager ”ved sine dispositioner har anerkendt en enslydende opfattelse af afta-
legrundlaget”, jf. svarskriftet side 1 og side 2, midt for, eller at klagers betaling ”"ma tages som en
utvetydig accept” af, at aftalen fremover skulle gealde visse sarlige opgaver (administrativ, bogfg-
ringsmassig og konsultativ assistance), ud over regnskabsaret 2016 (jf. det falgende afsnit i svar-
skriftet pa side 2, under midten).

Men selv om indklagedes opfattelse pa dette punkt kunne laeegges til grund, ville der fortsat ikke
veere indgaet aftale om review mv. for virksomhedens regnskab ud over regnskabsaret 2016, hvor-
for der alene pa dette grundlag foreligger manglende overholdelse af god revisorskik.

At der som anfert af indklagede er tale om erhvervsforhold har i denne henseende ingen relevans.
Angaende indklagedes henvisning til de beregnede honorarer er selve honorarberegningen indbragt
for FSR — danske revisorers responsumudvalg.

For sa vidt angar indklagedes henvisning til “princip i ISRS 4410 punkt 26 om tilbagevendende el-
ler fortsatte opgaver” (side 2, nederst) bemarkes, at det heraf fremgar:

Revisor skal ved tilbagevendende opgaver (...) vurdere, om omstendighederne, herunder a&ndringer i
overvejelserne ved opgaveaccept, kreever, at vilkarene for opgaven &ndres (...)

Det fremgar saledes ikke, at der ved sadanne opgaver ikke skal afgives opgaveaccept, men at revi-
sor for afgivelse af fornyet accept skal overveje, om opgavevilkarene skal @ndres. In casu ville det
naturligvis bl.a. kunne dreje sig om opgavens fremtidige omfang og tidsrummet herfor. Indklagedes
indsigelser ma herefter i det hele afvises som uden betydning for afgarelse af klagen angaende
spgrgsmalet om manglende udarbejdelse af aftalebrev eller anden skriftlig aftale.

Klager har til statte for klagepunkt 2 anfart, at indklagede burde have informeret klager om, at re-
view af hans regnskab — med de deraf fglgende forggede omkostninger — efter virksomhedens og
regnskabets karakter ikke var lovmaessigt pakraevet og efter omstandighederne i gvrigt ma anses for
helt overfladigt.

Klager har supplerende til det af indklagede anfarte gjort geeldende, at henset til karakteren (person-
ligt ejet firma) og omfanget (nettoomsaetning i 2015 kr. 3.558.242 med et arsresultat pa kr. 757.289)
af klagers erhvervsvirksomhed burde indklagede have informeret klager om, at indklagedes udar-
bejdelse af indehavererklaring, reviewerklaring og oplysning om anvendt regnskabspraksis i ars-
rapporten — med de deraf fglgende, vaesentligt forggede revisoromkostninger — ikke ngdvendigvis
var pakravet. Som leegmand har klager ikke haft kendskab til gaeldende regler, og indklagede har
ikke dokumenteret at have informeret herom. At klagers tidligere revisor havde udfart neevnte opga-
ver, fritager ikke indklagede for radgiveransvar. Tveertimod burde hans kendskab til de tidligere ars-
rapporter og dermed virksomhedens gkonomiske forhold have bevirket, at han var opmarksom pa
det anfarte.

Klager har til statte for klagepunkt 3 anfart, at indklagede har undladt at tilsende nogle begeerede
oplysninger om efterposteringer til klagers bogfaringsassistance, idet klager anerkender, at der er
tale om et bogholderifirma og ikke en revisor, og klager bestrider at have modtaget disse.



Klager har supplerende til det af indklagede anfarte gjort geeldende, at det ma anses for irrelevant, at
der er tale om et firma, der udfarer bogfaringsassistance, ikke en ny revisor. Det af indklagede
fremlagte brev af 8. maj 2018 erindrer klager ikke at have modtaget, hvorfor det fortsat bestrides, at
efterposteringerne er modtaget. | modsat fald ville klager have videregivet disse til sit bogholderi-
firma, da de blev efterlyst, jf. den af indklagede fremlagte mailkorrespondance, bogholderifirmaets
svar af 19. juni 2018. Det afggrende er imidlertid, at indklagede derpa undlod at tilsende det om-
handlede pa fornyet anmodning herom, jf. mailkorrespondancen af 8. januar 2019 i klagens bilag 2.
Som det fremgar, naegtede indklagede de facto at fremsende det efterspurgte under henvisning til sit
brev af 8. maj 2018 til klager.

Indklagede har vedrgrende klagepunkt 1 anfert, at indklagede henholder sig til formuleringen af
aftalen, idet det skal fremhaves blandt andet, at aftalen i henhold til 1. afsnit tager sit afset i regn-
skabsaret 2016. | henhold til s. 2 i aftalen, nederst, er det aftalt, at der endvidere ydes administrativ,
bogfaringsmaessig og konsultativ assistance. Det fglger af side 3, 2 afsnit, sidste punktum, at "denne
aftale er galdende, indtil en af parterne skriftligt opsiger aftalen”. Der er saledes forngdent aftale-
grundlag. Deri ligger, at den gar ud over aret 2016, hvilket ogsa fremgar indirekte, jf. s. 3, 3 afsnit,
hvor det er anfart, at honoraret for 2016 ikke kan overstige det tidligere betalte honorar vedrgrende
indkomst- og regnskabsaret 2015. Der var aftalt honorar i fast regning for 2016, men selvklart hver-
ken kunne eller ville der skulle kunne udstedes "blankocheck™ for fremtidige ar. Der er ganske vist
ikke leengere tale om en honorarsag, men foruden at vise sammenhangende afregning skal ogsa
fremhaves, at modpart ved sine dispositioner har anerkendt en enslydende opfattelse af aftalegrund-
laget som undertegnede, idet falgende geelder:

For indkomstaret 2016 er betalt fglgende:

Konsultativ assistance 16.350
Regnskabsmassig assistance 20.000
Regnskabsmassig assistance modelarbejde 3.400

I alt

39.750

For indkomstaret 2017 er faktureret og delvist betalt falgende:

Konsultativ assistance 18.400
Regnskabsmaessig assistance 44.000
I alt

62.400

Heraf henstér kr. 13.000 + moms skyldigt.

For indkomstaret 2018 er faktureret falgende:
Diverse assistance 18. 1 - 6.4.2018 3.100

Heraf henstar kr. 3.100 + moms skyldigt.

Det falger direkte og implicit, at der er ydet konsultativ assistance for arene 2016 og 2017, og ved
sine betalinger har klager tilkendegivet, at parterne har enslydende opfattelser af aftalegrundlaget og
saledes, at bl.a. administrativ, bogfaringsmaessig og konsultativ assistance ikke er omfattet af nogen
honorarbegraensning. For 2017 er der saledes betalt kr. 49.400 + moms, hvilket ma tages som en
utvetydig accept. Det skal hertil fremhaves, at der er tale om erhvervsforhold, og at aftalen er drgf-
tet og i henhold til aftalens sidste side godkendt og bekraftet. Det antages, at klagers indsigelse
alene beror pa indlaeg af 5. april 2019 og saledes manglende aftale. Som ovenfor anfart var der ind-
gaet aftale, der efter sit indhold ogsa daekkede flere opgaver og var fortlgbende til opsigelse, hvorfor
aftalen daekker de fglgende ar — aftalen var ikke som anfgrt af modpart “objektivt” begraenset til



regnskabsar 2016. Aftalen giver grundlag for honorar som opkraevet, jf. ogsa anerkendt de facto
(kvasiaftale) af klager. Der er af klager henvist til ISRS 4410, der efter sit formal og indhold ikke
ses at give grundlag for ansvar for anfert af klager. Der kan i den sammenhang i gvrigt henvises til
princip i ISRS 4410 punkt 26 om tilbagevendende eller fortsatte opgaver.

Indklagede har supplerende til det af klager anfarte gjort geeldende, at aftalegrundlaget ikke henvi-
ser til ISRE 4410 men til ISRE 2400, hvor det i punkt 38, der omhandler tilbagevendende opgaver,
anfares falgende:

Ved tilbagevendende reviewopgaver skal revisor vurdere, om omsteendighederne, herunder endringer i
overvejelserne ved opgaveaccept, kraver, at vilkarene for opgaven opdateres, og om det er ngdvendigt
at henlede den daglige ledelses eller, hvor det er relevant, den gverste ledelses opmeerksomhed pa de
eksisterende vilkar for opgaven (jf. afsnit A57).

| afsnit A 57 anfares:

A57. Revisor kan beslutte ikke at sende et nyt aftalebrev eller anden skriftlig aftale for hver periode.
Falgende faktorer kan dog tyde pa, at det er passende at ajourfare vilkarene for reviewopgaven eller at
minde den daglige ledelses eller, hvor det er relevant, den gverste ledelses om de geeldende vilkar for
opgaven:

ethvert tegn pa, at den daglige ledelse har misforstaet reviewets mal og omfang

enhver a&ndring i, eller serlige vilkar for opgaven

en nylig @ndring i virksomhedens ledelse

en betydelig endring i virksomhedens ejerforhold

en betydelig endring i arten eller starrelsen af virksomhedens forretning

en &ndring af kravene i lovgivning eller gvrig regulering med betydning for virksomheden
en &ndring i den relevante regnskabsmaessige begrebsramme

Ingen af de anfarte faktorer ger sig geldende/der ikke har veeret fundet forngden anledning til at
fremsende et nyt aftalebrev. Klager har gnsket review og har faet det. Der er ikke grundlag for ind-
skreenkende fortolkninger eller tilsvarende — herunder henset til forlgb og adfeerd, hvorved klager
har anerkendt svarende til det arbejde, der er leveret og anmodes honoreret. Det af klager anfarte
om mulighed for opsigelse andrer ikke herved, da klager som ogsa kyndig erhvervsdrivende jo
netop ikke har opsagt med fortsat aftalen.

Indklagede har vedrgrende klagepunkt 2 anfgart, at drgftelserne med klager indledtes den 25. okto-
ber 2015 vedr. opdrag/skift af revisor. Der er registreret 24 e-mails frem til 15. september 2016, og
der har ganske givet varet mere end det dobbelte i telefonsamtaler. Klagers holdning og udtrykke-
lige gnske pa trods af drgftelser om det modsatte var, at der skulle udarbejdes review-erklaeringer pa
savel regnskabet som indkomst- og formueopggrelsen i overensstemmelse med hidtidig praksis,
hvilket gnske klager bekraftede ved sin underskrift pa aftalen den 22. september 2016.

Indklagede har vedrgrende klagepunkt 3 anfart, at kun klagers bogholder og ikke en ny revisor har
henvendt sig til indklagede. Af fglgebrev af 8. maj 2018, bekreftes det, at samarbejdet mellem kla-
ger og indklagede er afsluttet, og de omtalte efterposteringer fremsendes. Der kan hertil henvises til
klagers bilag 2 og e-mail af 19. juni 2018 fra klagers bogholder, hvoraf det fremgar, at fremsendelse



er sket den 8. maj 2018. Efter den 8. maj 2018 var der stadig telefonisk og anden kontakt med kla-
ger, og under disse samtaler bekraftede klager, at kuverten af 8. maj 2018 var modtaget, sa der har
ikke veeret grund eller anledning til at foretage sig yderligere. Matte man mene, at der ikke var mod-
taget gnsket og efterlyst materiale, ville det naturlige have veeret, at klager havde meddelt, at kuver-
ten ikke var fremkommet, hvilket pa intet tidspunkt er sket. Det har saledes formodning for sig, at
materiale er kommet frem.

Revisornavnets begrundelse og afgarelse:

Klagepunkt 1)

Klager har bestridt, at der bestod nogen aftale om, at indklagede skulle udfare review af arsrappor-
ten for A for arsregnskabet for 2017. Af parternes aftale af 15. september 2016 fremgar imidlertid,
at aftalen er geeldende, indtil en af parterne skriftligt opsiger aftalen. Indklagede har saledes doku-
menteret ved det fremlagte aftalebrev, at indklagede havde forpligtet sig til at udfgre opgaven. Hen-
set hertil og til at indklagede har oplyst, at ingen af de i ISRE 2400, punkt 38, jf. afsnit A 57, anferte
faktorer gjorde sig geeldende, og det saledes ikke har veeret fundet forngden at fremsende et nyt af-
talebrev, finder Neaevnet, at klager ikke har godtgjort, at indklagede i forbindelse med det for klager
udferte arbejde har tilsidesat god revisorskik. Neevnet bemeerker at klager er erhvervsdrivende og
saledes ikke, trods manglende sagkundskab vedrgrende revision, kan sidestilles med en forbruger i
relation til aftaleindgaelse.

Indklagede frifindes herefter for det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 2)

Som sagen foreligger oplyst, ma det leegges til grund, at klageren gnskede at der skulle gennemfares
review. Pa denne baggrund har indklagede ikke haft konkret anledning til at orientere sarskilt om
andre muligheder for bistand. Uanset at en sadan generel orientering ma anses for et almindeligt led
i revisors bistand, kan undladelse heraf ikke i den foreliggende sag anses for at veere en tilsidesat-
telse af god revisorskik.

Indklagede frifindes herefter for det rejste klagepunkt.

Klagepunkt 3)

Af brev af 8. maj 2018 fra indklagede til klager fremgar, at efterposteringer og efterangivelser af moms
blev udleveret til klager i kopi ved mgdet, samt at disse blev fremsendt med brevet af 8. maj 2018.
Nevnet finder herefter, at klager ikke har godtgjort, at indklagede ved undladelse af at fremsende
efterposteringer til klagers nuveerende bogholder har tilsidesat god revisorskik.

Indklagede frifindes herefter for det rejste klagepunkt.

Thi bestemmes:
Indklagede, registreret revisor B, frifindes.

Kendelsen offentliggares, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. 8 47c.



Revisornavnets kendelse kan indbringes for domstolene. | medfar af revisorlovens § 52a skal indbrin-
gelsen ske senest 4 uger efter, at kendelsen er meddelt den pagealdende. Retten kan dog undtagelsesvis
tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, ndr ansggning herom indgives inden 6 maneder

efter, at kendelsen er meddelt den pageeldende.

Henrik Bitsch



